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摘　要：采用复杂网络方法，突破传统行政区域限制，考虑物流企业的网络性特点、市场规模大小和经营的业务
类型等因素构建了布尔竞争关系网络模型和加权竞争关系网络模型。以２００６—２００９年东莞市的物流企业为样
本，研究了网络模型的拓扑结构属性。研究结果表明提出的模型有效、实用，为研究物流企业间的竞争关系提供

了一个新的探索和尝试。
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　　自２００５年物流市场全面开放以来，我国物流市场规模稳
定增长，运行效率有所提高。但同发达国家相比，国内物流业

整体水平仍然较弱，处于粗放式经营的局面。物流市场具有明

显的二元经济结构特征［１］，高端物流市场被大中型外资、合资

和国有企业所垄断，而规模较小、实力较弱的本土物流企业只

能从事单一的仓储、运输、配货等传统的低端物流服务。随着

世界经济一体化的发展，市场对物流企业提出了更高的要求，

如何规范物流业持续健康的发展，提高物流企业市场竞争力是

迫切需要解决的问题。

近年来复杂网络的研究已经从物理、计算机领域逐渐扩展

到了其他学科领域，如社会、生物、技术等领域［２～５］，在经济学

领域的研究也正在逐步展开。文献［６］首次将复杂网络方法
引进产业组织分析，提出了企业竞争关系复杂网络的概念、建

模思路、拓扑分析及经济学分析方法。与其他的统计方法相比

较，复杂网络方法不仅可以从微观角度分析研究产业内企业间

的竞争关系，而且可以从宏观角度分析由大量微观企业竞争行

为而产生的宏观涌现现象。目前，采用复杂网络方法对物流业

竞争关系研究的文献较少。文献［７］采用统计年鉴数据，以物
流企业为顶点，物流企业产品的同质化程度为边构建了竞争关

系网络模型，分析了网络模型的拓扑结构，并进行了经济学解

释。但是，现有研究存在一定的局限性：ａ）以物流企业在某地
区分支机构的数量多少作为衡量物流企业产品同质化程度的

网络建模方法与物流企业竞争关系的实践存在一定的差距；

ｂ）对物流网络的结构和物流基础设施发展水平等物流属性对
企业竞争关系的影响通常没有考虑；ｃ）由于企业经营层面统
计数据的缺乏和难以获得性，大多数研究采用宏观统计数据。

鉴于复杂网络理论在定量描述复杂系统结构、属性和演化

机制等方面所表现出的优越性，本文在已有研究的基础上，采

用复杂网络方法，结合物流企业规模、区域性特点、业务类型、

营业额等因素构建物流企业竞争关系的布尔网络和加权网络

模型，并以东莞市物流企业为研究样本，研究网络的拓扑结构

属性，并分析其产业组织意义。
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　物流企业竞争关系复杂网络模型的构建
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　物流企业竞争关系的构建

物流业属于流通服务业，提供的产品为物流服务，物流企

业提供的服务产品具有空间分布的特性。物流企业之间的竞

争关系主要表现为企业提供服务的业务类型和经营的地域范

围是否相同。如果物流企业在经营的业务类型和地域范围上

有相同的市场或目标顾客，那么企业之间就存在竞争关系。

通常在界定物流企业竞争关系时，仅考虑了企业经营业务

类型和以行政区划界定的市场覆盖范围素的影响，未对物流企

业规模和物流行业特性等因素给予充分考虑。事实上，物流企

业的经营规模和物流行业特性也是影响竞争关系的关键因素。
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首先，物流企业经营规模的大小对营业覆盖范围有着显著的影

响，企业经营规模越大，营业覆盖范围越广；另外，物流企业所

在区位的交通干道走向和路网结构影响了企业的业务覆盖范

围，物流企业为了扩展客户群体，提高运作效率，选址时多靠近

港口、机场和货站等交通枢纽以及与公路、铁路、水路等交通动

脉。基于以上原因，本文在构建物流企业竞争关系模型时，主

要考虑了企业规模、经营覆盖范围、交通干线和业务类型四种

因素的影响，具体做法如表１所示。
表１　物流企业竞争关系的影响因素

因　素 具 体 做 法

企业规模
按照国家《中小企业标准暂行规定》的交通运输企业分类标准，

以营业额为标准将物流企业分为大、中、小三类

经营覆盖

范围

小企业 企业所在区位为中心的具有一定覆盖半径的环状区域

大、中

型企 业

ａ）企业所在区位为中心的具有一定覆盖半径的环状
区域；ｂ）以企业为中心沿交通干线呈带状延伸

交通干线 通过交通干线连接的物流企业间存在可能的竞争关系

业务类型 经营同种业务类型的企业存在竞争的可能性

　　综上所述，本文认为共同营业覆盖范围具有相同经营业务
类型的物流企业存在竞争关系。
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　物流企业竞争关系网络模型的构建

１）布尔竞争关系网络模型　将每个物流企业作为一个节
点，两个物流企业在相同的经营覆盖范围内，有相同一项或者

多项业务时，则在两个节点间连一条边。根据以上规则，构建

出物流企业布尔竞争关系网络模型（Ｂｏｏｌｅａｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｒｅｌａ
ｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋ，ＢＣＲＮ）。ＢＣＲＮ的集合表示为 Ｇ＝（Ｆ，Ａ），其
中Ｆ为物流企业集合，Ｆｉ代表物流企业，Ａ为物流企业之间的
竞争关系邻接矩阵。

２）加权竞争关系网络模型　布尔竞争关系网络模型仅考
虑了物流企业之间是否存在竞争关系，以及企业面对的竞争对

手的多寡，没有考虑到市场竞争的激烈程度。事实上，掌握物

流企业在业务上竞争的激烈程度对制定竞争策略更具有实际

意义［７］。本文以市场共同度来度量物流企业竞争关系的激烈

程度，市场共同度（ｍａｒｋｅｔｃｏｍｍｏｎａｌｉｔｙ）是指目标企业Ａ和竞争
对手Ｂ共享市场的程度［８］。根据市场共同度的概念，采用物

流企业营业额对存在竞争关系的物流企业间的竞争压力进行

量化，以竞争压力为边权构建加权竞争关系网络模型（ｗｅｉｇｈｔｅｄ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋ，ＷＣＲＮ）。市场共同度的计算如
式（１）所示，计算市场共同度时，将物流企业的经营规模和企
业间的地理空间距离给予了充分考虑。

ＭＡＢ＝ ∑
ｋ∈ｓｅｔＡ∩ｓｅｔＢ

ｐＡｋ
ｐＡ
×
ｐＢｋ
ｐｋ
×








σ （１）

其中：ＭＡＢ为物流企业Ｂ相对于物流企业Ａ的市场共同度；ｋ为
物流企业经营的业务类型，ｋ＝１，２，３，…；ｐＡｋ为物流企业 Ａ在
第ｋ种业务上的营业额；ｐＡ为物流企业Ａ的总营业额；ｐＢｋ为物
流企业Ｂ在第ｋ种业务上的营业额；ｐｋ为研究范围内所有物
流企业在第ｋ种业务上的营业额的总和；ｐＡｋ／ｐＡ表示业务 ｋ对
物流企业Ａ的重要性；ｐＢｋ／ｐｋ表示物流企业Ｂ在业务ｋ上的营
业额占所有企业在业务ｋ上营业额的比例，即Ｂ企业的入侵规
模；σ代表路网系数，表示交通因素对物流企业竞争关系的影
响，当竞争对手位于物流企业经营的环状覆盖范围内时，σ＝
１。对于通过路网连接的竞争对手，根据距离目标企业所在位
置的远近赋予不同的权重值。权重值采用等差递减的方法进

行处理，距离越远，σ值越小，最小值为０．１。综上所述，物流
企业Ｂ相对于企业Ａ所有业务类型的市场共同度的集合就等
于Ａ从Ｂ感受到的竞争压力。

"

　样本选择及算例说明
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　样本选择

物流企业依靠当地的地理优势和经济条件而发展。东莞

市位于我国经济发达的珠三角地区，地处广州、深圳黄金走廊

之间，距离香港百余公里，发展现代物流业区域优势明显。改

革开放后，随着东莞市对外贸易和制造业的发展，产生了巨大

的物流需求，物流业迅速发展。旺盛的物流需求，不仅吸引了

国际性大型物流企业入驻，而且本土的中、小型物流企业也迅

速成长，企业经营的业务类型涉及到运输、仓储、货代等多个领

域。就东莞市的公路网络而言，通车里程和等级路密度在广东

省乃至全国均名列前茅。由此可见，东莞市物流业概况与模型

具有一定的匹配度，物流企业之间的竞争关系能够较好地反映

出我国物流业的竞争态势。

根据东莞市税务部门提供的数据，全市２００６—２００９年度
物流企业营业额大于 ０的分别有 ６０１家、１６００家、２０９４家、
２０９５家。物流企业经营的业务类型主要为仓储、运输和货代
业务。因此，在构建网络模型时主要考虑了以上三种业务

类型。

就东莞市路网结构而言，由于海港、空港、铁路的欠发达，

货物运输以公路运输为主。据统计，东莞市高达８８．５％的货
物是以公路运输的方式实现的。因此，在实证分析时，主要考

虑了公路路网结构对企业竞争关系的影响。由于受广深走廊

带交通流量大的影响，东莞市高速干道存在纵强横弱的特征，

市内的广深、１０７国道、莞深纵向网络发展较为成熟，横向的发
展较为成熟路线主要有北环快速、西部干道／东部快速和常虎
高速。鉴于以上原因，构建网络模型时主要考虑了以上交通干

线对物流企业竞争关系的影响。

考虑到以东莞市物流企业为研究对象，各镇区间距离较小

（较大的镇区虎门和长安的距离仅为１２ｋｍ左右），将小型企
业的经营范围界定为辐射半径为１５ｋｍ的环状区域。大、中型
物流企业经实力较强，将其环状辐射范围界定为辐射半径分别

为３０ｋｍ和４５ｋｍ的环状区域，中型企业沿路网延伸５０ｋｍ，大
型企业沿路网延伸１００ｋｍ。
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　算例说明

图１为东莞市物流企业竞争关系网络模型构建过程的流
程图。其中，ｅｉｊ代表两个物流企业之间的连边，ｅｉｊ＝
０　ｉ，ｊ企业无竞争关系
Ｘ　ｉ，ｊ{ 企业有竞争关系

。在 ＢＣＲＮ模型中，Ｘ的值为 １；在

ＷＣＲＮ模型中，Ｘ的值为边权值，边权值根据式（１）计算得出。
表２以２００９年度节点编号为１的物流企业为例，给出了物流
企业的基本信息。

ａ）判断两个企业之间是否有相同业务类型，如果没有，则
ｅｉｊ＝０；否则转步骤ｂ）。

ｂ）参照国家《中小企业标准暂行规定》的交通运输企业分
类标准，根据营业额对物流企业分类。

ｃ）根据企业的经纬度，利用高斯投影换算计算出企业间
的直线距离。
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ｄ）判断两个物流企业是否均为小型企业。如果都是小型
企业，且直线距离小于１５ｋｍ，则ｅｉｊ＝Ｘ；否则，ｅｉｊ＝０。

ｅ）利用 Ｆｌｏｙｄ算法计算出企业间通过路网连接的最短
距离。

ｆ）判断两个企业是否都不是大型企业，即满足两个企业均
为中型企业，或一个为中型企业，一个为小型企业。如果两个

企业都不是大型企业，且企业间直线距离小于３０ｋｍ，则 ｅｉｊ＝
Ｘ，否则判断两企业沿路网距离是否小于 ５０ｋｍ。若小于
５０ｋｍ，则ｅｉｊ＝Ｘ，否则ｅｉｊ＝０。

ｇ）判断两个企业中是否有一个大型企业。如果其中有一
个大型企业，且两者之间的直线距离是小于４５ｋｍ，则 ｅｉｊ＝Ｘ；
否则判断沿路网距离是否小于 １００ｋｍ。若小于 １００ｋｍ，则
ｅｉｊ＝Ｘ，否则ｅｉｊ＝０。

表２　物流企业基本信息

企业节点

编号

企业

类型

地理位置

经度 纬度

营业额／万元
仓储业务 运输业务 货代业务

１ 中型企业 １１３．８３４１ ２３．０３１４ ８７４．３６ １５８９３．０１ ８７２０．５３

#

　模型分析
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　网络拓扑指标

１）节点度　节点度（ｎｏｄｅｄｅｇｒｅｅ，ＮＤ）是布尔网的一个重
要统计量，定义为节点的邻边数。一个节点的度可记为ｋｉ＝∑ｊ
ａｉｊ，其中ａｉｊ为邻接矩阵的矩阵元，当节点ｉ与ｊ存在关系时ａｉｊ＝
ａｊｉ＝１，否则为０。
２）节点强度　为了描述含权网络，引入两个重要的概念，

边权与点权。边权ｗｉｊ指的是节点 ｉ与 ｊ之间连接的权重。点
权（ｎｏｄｅｓｔｒｅｎｇｔｈ，ＮＳ）表示节点强度，在无向网络中点权定义
为与某一节点相连的所有边的权重之和，即ｓｉ＝∑ｊａｉｊｗｉｊ。有向

网络中点权相应地分为出度权和入度权。点出度权为从该点

出发的所有边的权重之和，即 ｓｏｕｔｉ ＝∑ｊａｉｊｗｉｊ。点入度权为所有

到达该点的边的权重之和，即ｓｉｎｉ＝∑ｊａｉｊｗｉｊ。相应的总权为ｓｉ＝

ｓｏｕｔｉ ＋ｓ
ｉｎ
ｉ。

３）邻点平均度　节点度仅代表了与节点 ｉ的邻边数，然
而，在网络结构中，即使有些节点的节点度相同，但是由于邻边

节点的连接性不同，在网络中所处的地位不同 。邻点平均度

（ａｖｅｒａｇｅｎｅａｒｅｓｔｎｅｉｇｈｂｏｒｄｅｇｒｅｅ，ＡＮＮＤ）是指与节点 ｉ的相邻
节点度平均值，即ａｎｎｄｉ＝ｄ

－１
ｉ ∑ｊａｉｊｄｊ＝ｄ

－１
ｉ ∑ｊ∑ｈａｉｊａｊｈ，ＡＮＮＤ可

以度量节点ｉ邻接节点间在网络中的连接程度［９］。

４）邻点平均强度　通过计算邻点平均强度（ａｖｅｒａｇｅｏｆ
ｎｅａｒｅｓｔｎｅｉｇｈｂｏｒｓｔｒｅｎｇｔｈｓ，ＡＮＮＳ），可以衡量节点邻点间联系的
紧密程度［１０］。即使两个节点的 ＡＮＮＤ相同，但是它们的
ＡＮＮＳ也可能会显著不同。节点 ｉ的邻点平均强度计算为：
ａｎｎｓｉ＝ｄ

－１
ｉ ∑ｊａｉｊｓｊ＝ｄ

－１
ｊ ∑ｊ∑ｈａｉｊｗｊｈ。

５）聚集系数　聚集系数（ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ＣＣ）［１１］专门
用来衡量网络节点聚类的情况，描述网络中节点的邻点之间也

互为邻点的比例。节点 ｉ的聚集系数是指与它所有相邻节点
之间连边的数目占可能的最大连边数目的比例，即 ｃｉ＝
２ｌｉ

ｋｉ（ｋｉ－１）
。其中ｌｉ表示节点 ｉ的邻点之间的连边数，ｋｉ表示

节点ｉ的度。网络的聚集系数ＣＣ则是所有节点的聚集系数的
平均值。

６）加权聚集系数　如果考虑边权，节点 ｉ的加权聚集系
数［１２］（ｗｅｉｇｈｔｅｄｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ＷＣＣ）可以定义为 ｃｗｉ＝

１
ｓｉ（ｋｉ－１）

∑
（ｊ，ｋ）

ｗｉｊ＋ｗｉｋ
２ ａｉｊａｊｋａｉｋ，其中ｗｉｊ表示两个节点（ｉ，ｊ）之间边

上的边权，ｓｉ为节点ｉ的点强度。

#
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　网络模型拓扑结构分析

１）连接性
ａ）节点度。物流企业布尔竞争关网络模型中，节点度代

表了研究区域范围内物流企业竞争对手的多少。２００９年
ＢＣＲＮ中节点度最大为１９１７，最小为１１，平均值为７０７．０６４。
通过ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ７．５软件在直角坐标系、单对数坐标系和双对数
坐标系下对累计节点度分布形态进行拟合，发现节点度分布特

征不明显（图２），这种分布形态在研究期间内基本保持不变。
ＢＣＲＮ中各年度节点度平均值、最大值、平均节点度标准差等
参数如表３所示。由表３可知，２００６—２００８年间物流企业布尔
竞争关系网络模型的平均节点度和平均节点度标准差变得越

来越大，而２００８—２００９年这几项指标差别不大。
表３　２００６—２００９年ＢＣＲＮ的节点度指标

年份 度平均值 度最大值 平均节点度标准差

２００６ ２５８ ５４０ １３４

２００７ ５４４ １４５９ ２５０

２００８ ７０７ １９１５ ３２４

２００９ ７０７ １９１７ ３２２

　　ｂ）节点强度。ＷＣＲＮ是以市场共同度为边权构建起来
的，节点强度是对物流企业竞争激烈程度的刻画。在双对数坐

标下，各年度 ＷＣＲＮ节点强度累计分布如图 ３所示。通过
ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ７．５软件对累计节点强度分布进行拟合，得到各年度
累计节点强度尾部幂指数和可决系数，如表４所示。各年度节
点强度尾部幂指数位于２～３之间，服从无标度分布，表明加权
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竞争关系网络中有极少数的ＨＵＢ点。

表４　２００６—２００９年ＷＣＲＮ的节点强度指标

年份
节点强度

平均值

节点强度

最大值

累计节点强度

分布幂指数

节点强度分

布幂指数

可决

系数

平均节点

强度标准差

２００６ １．１７ ８２．８１ １．４７８７ ２．４７８７ ０．９２４７ ４．０１

２００７ １．０５ ２６９．２８ １．５７６０ ２．５７６０ ０．８８６５ ７．１９

２００８ １．０５ １６７．３０ １．６７９４ ２．６７９４ ０．８９７３ ５．６７

２００９ １．０３ ２６５．７４ １．６４２８ ２．６４２８ ０．８８２８ ６．８４

　　２）同配性
如果节点度（强度）大的物流企业与节点度（强度）大的物

流企业进行竞争，这种现象称为同配性；相反，节点度（强度）

大的物流企业仅与节点度（强度）小的物流企业进行竞争，这

种现象称为异配性。为了研究物流企业竞争网络是否具有同

配性，首先从布尔竞争关系网络的角度对节点的邻点平均度进

行研究，并分析该指标与节点度的相关性。如表 ５所示，
ＡＮＮＤ由２００６年１９６．４７上升到２００８年７０７．８０，２００８—２００９
年基本持平，各年份 ＡＮＮＤ与同期节点平均度值相比差别不
大。由表６可见，２００６—２００９年期间 ＮＤＡＮＮＤ相关系数位于
０．８～０．９之间。节点度与邻点平均度相关系数较大且较稳
定，表明物流竞争关系网络是同配性网络，且具有稳定性。

表５　２００６—２００９年ＡＮＮＤ分布表

年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９

ＡＮＮＤ １９６．４７ ５４４．７４ ７０７．８０ ７０７．０６

表６　２００６—２００９年ＮＤＡＮＮＤ相关系数

年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９

ＮＤＡＮＮＤ相关系数 ０．８８９６ ０．８６６９ ０．８５３３ ０．８８５４

　　从加权竞争关系网络的角度进行分析，得出与布尔竞争关
系网络不同的结论。由表７、８可见，２００６—２００９年期间物流

企业的邻点平均强度变化类似于节点平均强度值变化，有增大

的趋势；但研究期间内ＮＳＡＮＮＳ的相关系数为负值，但数值较
小且不显著，表明从加权竞争关系网络的角度来看，物流竞争

关系网络同配性检验结果不理想。

表７　２００６—２００９年ＡＮＮＳ分布表

年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９
ＡＮＮＳ ２．１２８２ １．０４６６ １．０４５３ １．０２４８

表８　２００６—２００９年ＮＳＡＮＮＳ相关系数分布表

年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９
ＮＳＡＮＮＳ相关系数 －０．０１２７ －０．０１８７ －０．０２４７ －０．０１６２

　　物流企业竞争关系网络的同配性检验表现出不同的结果。
为了进一步研究这一属性，对２００９年物流企业竞争关系网络
的ＮＤＡＮＮＤ和ＮＳＡＮＮＳ指标的相关性进行分析。如图４所
示，２００９年ＡＮＮＤ与ＮＤ同步增长，相关性表现较为明显，呈现
出具有同配性的特征。但是，图５所示的 ＮＳ和 ＡＮＮＳ散点图
出现了较大的变化，较小节点强度的企业与节点强度大的企业

之间存在一定的竞争关系。以上分析表明物流竞争关系网络

内部存在着一些联系紧密且竞争激烈的物流企业群，这些企业

群与节点强度大的企业之间存在着一定的竞争关系。

３）聚集性
聚集系数在物流企业竞争网络中是指物流企业与它所有

相邻节点之间的实际连接数目占可能的最大连接边数目的比

例，代表了网络的完备性。通过分析聚集系数与节点度（强

度）之间的关系，可知聚集性较强的物流企业群与节点度（强

度）值大的物流企业之间竞争关系概况。如表９所示，２００６—
２００９年期间物流企业竞争关系布尔网的聚集系数较大，位于
０．７９～０．８６之间，加权网的聚集系数略小于布尔网，位于
０．７０～０７５之间。因此，总的来看，物流企业竞争关系网具有
高聚集特性，表明与某个物流企业具有竞争关系的企业之间存

在较强的竞争关系。

表９　２００６—２００９年ＢＣＲＮ与ＷＣＲＮ的聚集系数

系数
年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９

布尔集聚系数 ０．８５１０ ０．８０６０ ０．７９９０ ０．７９７０

加权集聚系数 ０．７０８５ ０．７４５３ ０．７３８２ ０．７３０５

　　聚集系数与节点度（强度）之间的相关关系分析结果如表
１０所示。２００６—２００９年期间布尔网聚集系数与节点度、加权
网络聚集系数与节点强度的相关系数均为负值，但数值较小。

这表明有些物流企业节点度（强度）值大，但聚集性低，即与节

点度（强度）值大的物流企业邻接的企业之间竞争关系较弱。

表１０　２００６—２００９年ＣＣＮＤ和ＷＣＣＮＳ的相关系数

年份

２００６ ２００７ ２００８ ２００９
ＣＣＮＤ －０．０３５９ －０．０３００ －０．１５６９ －０．０７５３

ＷＣＣＮＳ －０．３３２３ －０．２００７ －０．２６６２ －０．２１９６
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　经济学背景解释

ＢＣＲＮ网络的拓扑指标变化可以说明物流企业竞争关系
的演变特性。２００６—２００８年物流企业布尔竞争关系网络模型
的平均节点度和平均节点度标准差变得越来越大，表明物流企

业的竞争对手越来越多，竞争越来越激烈。同时，各企业竞争

对手数量越来越分化，竞争变得越来越不均衡，存在局部激烈

竞争的情形。这主要是因为２００５年国内物流市场全面开放，
市场进入门槛较低，中、小型物流企业迅速发展所致。由于中、

小型大部分物流企业主要选择资本投入较少的货代和运输业

务为主营业务，致使物流市场存在无序竞争的态势。２００８—
２００９年几项指标差别不大，主要原因是受金融危机影响。金
融危机致使国内外市场迅速萎缩，整个物流市场不景气，部分

规模较小、经营业务类型单一的小型企业在竞争中被市场淘

汰，物流市场增长缓慢。

ＷＣＲＮ节点强度符合无标度分布，表明在物流企业竞争关
系网络中有极少数的ＨＵＢ点。２００９年的具体数据分析显示，
２０９５家企业中仅有１０９家企业的节点强度在１．００以上，大量
企业的节点强度在１．００以下。节点强度超过１０．００的企业仅
有８家企业，节点强度前三位企业是顺丰速运、联邦快递、中外
运———敦豪，这些企业在市场上处于领导地位，对物流市场的

发展起着举足轻重的作用。大量节点强度小于１．００的物流企
业为小型企业，主要经营运输和货代业务。以上分析表明，目

前我国物流业仍然处于初级发展阶段，物流市场集中度低，市

场缺乏有效整合，无法形成有效的规模经济。

网络的同配性研究结果表明，在物流企业竞争关系网络内

部存在着一些联系紧密且竞争激烈的物流企业群，这些企业群

与节点强度大的企业之间存在着竞争关系。这种竞争关系存

在的主要原因与影响物流企业选址的因素有关。物流企业选

址时主要基于所在区域的物流需求和所在区域运输的便捷性

这两方面考虑。南城区、虎门镇、寮步镇等地区为东莞市经济

发展较发达的镇区，制造业、工商管理企业较多，物流需求旺

盛。这些地区是路网结构的枢纽节点，交通便捷，成为了许多

大、中、小型企业首选的经营地点。另外，大部分企业经营的业

务类型较为单一，主要为运输、货代业务。选址区域与业务领

域的相似性致使物流企业间的竞争不仅表现为同等级别企业

间的竞争，同时大型企业与中、小企业之间也存在着竞争。

聚集性分析结果表明节点度（强度）值大的节点反向组团

的能力较弱，即它们的对手互为竞争对手的概率较低。这主要

是因为节点度（强度）大的企业所在镇区通过路网结构相连的

镇区较多，而竞争对手所在镇区在地域上不相邻，因此不存在

竞争关系。另外，节点度（强度）大的企业经营业务类型不止

一种，但是它们的竞争对手多数经营业务单一，即使竞争对手

在同一区域，由于经营业务类型不同，也不存在竞争关系。反

之，节点度值小的节点由于竞争对手经营区域集中且经营业务

单一，所以竞争对手互为竞争对手的概率大。由此可见，路网

结构、企业的经营业务类型等要素是影响物流企业竞争关系网

络结构的重要因素。

)

　结束语

本文采用复杂网络方法，构建了布尔竞争关系网络模型和

加权竞争关系网络模型，并以东莞市物流企业为研究样本进行

了实证分析。与以往研究相比，本文在构建物流企业竞争关系

网络模型时，突破了传统的行政区划限制，考虑了物流基础设

施和物流企业规模等因素对竞争关系的影响，研究结果表明该

模型实用、有效，能够真实反映出我国物流企业的竞争状况和

态势。

通过对物流企业竞争关系网络模型拓扑结构指标以及其

经济学背景分析，发现在物流产业中存在以下现象：ａ）少数企
业占据了绝大部分的市场份额，这些企业的市场行为会对整个

物流业的发展产生极其重要的影响，为了保持物流业的快速健

康的发展，应该密切关注这些核心企业的市场运作；ｂ）大部分
物流提供的产品仍然局限于传统的运输、仓储、货代等业务，产

品差异程度低，这是造成我国物流企业无序竞争的主要原因之

一；ｃ）随着物流业的发展，物流企业面临着越来越多的竞争对
手，承受着较大的竞争压力；ｄ）存在着在物流业中一些联系紧
密且竞争激烈的中、小型物流企业群体，它们与占据市场份额

前几位的大型物流企业间也存在着一定的竞争关系。

本文只是采用复杂网络方法对物流企业竞争关系进行研究

的一个初步探索，仅研究了网络模型的拓扑结构属性，以后值得

研究的问题仍然很多，如网络模型的演化机制；另外，由于不同

业务类型的物流企业竞争特性不同，亦可构建不同业务类型的

物流企业竞争关系模型并分析网络的结构特性和演化机制。
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