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考虑资源闲置成本的多项目调度问题研究
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摘　要：针对资源受限多项目整体进度优化问题，考虑资源分配过程中的资源闲置成本，提出了一种集成工期
延迟和资源闲置成本的多目标调度协同优化模型。通过该模型提高了资源的利用效率，理论上实现了多项目在

目标成本最小情况下的整体进度方案。综合利用模拟退火算法和遗传算法的优点，设计退火遗传算法对该模型

进行求解，通过算例验证了算法和模型的有效性。
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　　资源受限项目调度问题一直是项目管理领域的一个重点
研究方向，在实际的企业运营过程中，９０％的项目是以多项目
并行的方式来运作的［１］。多项目之间相互依赖、交错运行必

然会存在有限资源竞争、工期冲突等多种联系。针对这一问

题，许多学者进行了深入研究。文献［２～５］以多项目总工期
为目标，分别运用迭代算法、关键链方法和遗传算法求解多项

目调度问题；文献［６］针对单活动单资源的多项目调度问题，
以多项目加权工期最短为目标，运用模拟退火遗传算法来进行

求解；文献［７］以多项目延迟成本为目标，运用关键链方法来
对多项目进行调度；文献［８］在考虑资源转移时间的情形下，
提出一种考虑资源传递时间并以多项目总工期及各个项目工

期的加权和最短为目标的多项目调度模型，并运用遗传算法来

对该模型进行求解。这些研究大多是基于资源约束条件下，以

多项目总体工期最小或者项目总体延迟成本最小为目标来构

造数学模型进行求解，较少文献涉及对冲突活动进行资源分配

时所造成受限资源闲置成本的研究。

资源受限多项目调度的核心约束条件是资源的稀缺性。

企业在运营过程中持有稀缺资源需投入大量维持成本，在持有

稀缺资源的同时不对稀缺资源进行任务分配，会带来稀缺资源

的闲置成本，将直接增加企业运作总成本。在对资源受限条件

下的多项目进行调度过程中，单方面考虑项目延迟成本会造成

部分受限资源利用率较低，产生不合理的资源闲置成本。为了

实现企业多项目管理总成本最小化，多项目调度问题是一个多

目标优化问题，需要对多项目延迟成本和资源闲置成本进行权

衡优化。因此，为了更好地解决多资源约束条件下多项目调度

问题，使多项目管理的理论研究更贴近企业实际运作，本文构

建了综合考虑受限资源闲置成本最小和项目延迟成本最小的

多目标协同优化数学模型来实现多项目进度优化，设计退火遗

传算法对模型求解。
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　考虑资源闲置成本的多项目协同优化模型建模
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　问题描述

多项目是由一系列单项目构成的集合，Ｐ＝｛１，２，…，ｍ｝，
对每一个单项目 ｉ∈Ｐ，包含活动 ｊ＝｛Ｎｉ－１＋１，…，Ｎｉ｝，其中
Ｎｉ－１＋１和 Ｎｉ为虚活动，分别表示项目 ｉ的开始和结束，０和
Ｎ＋１表示整个多项目的虚拟开始和虚拟结束活动［７］。

企业的管理目标是以最小的投入成本来获得最高经济收

益，因此多项目调度的目标是以最小的成本获得最优的调度方

案。对多项目调度而言，项目总体延迟成本和资源闲置成本是

构成多项目管理总成本最主要的两个组成部分。因此，多项目

调度的目标是在满足活动紧前关系和资源约束的前提下，使多

项目总体延迟成本最小和资源闲置成本最小。
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　模型假设

为了使模型有序合理化，提出以下假设条件：

假设１　各个项目之间相互独立，在争取项目组合成本最
小化且其资源满足的条件下，均可以最早利用资源，使资源利

用率最大化。

假设２　忽略资源在项目、活动之间转移的转移时间。
假设３　忽略资源在项目之间、活动之间转移过程中产生

的期间费用。

假设４　各个活动在执行过程中不能间断。
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　符号及变量说明

符号说明：

Ｐ为多项目的项目数量
Ｋ为Ｐ个项目共享可更新资源的种类
Ｒｋ为第ｋ种资源的总量
ａｉｊ为第ｉ个项目的第ｊ个任务
ｄｉｊ为活动ａｉｊ的工期

ｒｋｉｊ为活动ａｉｊ对第ｋ种资源的需求量
Ａｉｊ为活动ａｉｊ紧后活动集合
Ｔ为多项目总工期
ｃｋ为第ｋ种资源的单位时间闲置成本
ｗｉ为项目ｉ单位时间延迟成本

ＴＤｉ为项目的合同交付时间
Ｓｉｊ为活动ａｉｊ的开始时间
Ｅｉｊ为活动ａｉｊ的完成时间

ＴＦｉ为项目ｉ的实际完成时间
Ｔ为多项目调度总工期

变量描述：

ｔ为活动发生的时间节点
Ａｔ为ｔ时刻纳入资源调度的活动集合
ｒｋ（ｔ）为ｔ时刻第ｋ种资源的消耗量
Ｄｔ为ｔ时刻紧前活动已经开始的待调度活动集合
Ａｔ为ｔ时刻正在调度的活动集合
Ｆｔ为已完成调度的活动集合
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　目标函数

调度模型的数学描述如下：

ａ）多项目总体延迟成本最小ｍｉｎＣｄ

ｍｉｎＣｄ＝ｍｉｎ∑
Ｐ

ｉ＝１
ｗｉ（ＴＦｉ－ＴＤｉ） （１）

为了使模型不失一般性，以各项目的关键路径活动时间

Ｔｃｐｍｉ 为项目的合同交付时间Ｔ
Ｄ
ｉ。

ｂ）调度过程资源闲置成本最小ｍｉｎＣｉ

ｍｉｎＣｉ＝ｍｉｎ∑
Ｔ

ｔ＝１
∑
Ｋ

ｉ＝１
ｃｋ（ＲＫ－ｒｋ（ｔ）） （２）

多项目在调度过程中，总体延迟成本最小和资源闲置成本

最小在一定程度上相互影响。企业在实际的多项目管理过程

中会根据对两者的重视程度设定不同的权重。据此，设立一种

加权算法：

Ｃ＝αＣｄ＋βＣｉ （３）

其中：α、β分别为项目延迟成本和资源闲置成本的加权系数。
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　约束条件

１）活动约束　活动的安排满足活动间的紧前关系，即任
意一个任务没有完成之前不能开始它的任何后续任务。

Ｅｉｊ－Ｅｉｈ≥ｄｉｊ，ａｉｊ，Ａｉｈ∈Ａｉｊ （４）

２）资源约束　在调度的任意时刻，并行执行的资源数量
总和不能超过给定资源总量。

∑
ｊ∈Ａ（ｔ）

ｒｋｊ≤Ｒｋ，ｋ∈Ｋ｛１，２，…，ｋ｝，ｔ≥０ （５）
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　退火遗传算法设计

由于多项目调度问题的复杂性，目前国内外的研究大多是

采用启发式算法，然而启发式算法只能得到合理解，不能保证

解的质量［９］。针对该问题，Ｘｕ等人［９］指出，当项目的活动数

量超过１０００时，遗传算法比传统优化算法的求解速度快得
多，因此遗传算法特别适合于多资源约束项目调度问题的优

化［１０］。遗传算法是一种内在并行的全局优化方法，不需要目

标函数具有连续性的假设，能够利用所设计的一系列进化算子

迭代收敛到一个全局最优解。但是简单的遗传算法存在早熟、

进化参数难以选择的问题，导致算法搜索空间萎缩，算法趋向

寻找局部最优解［１１］。而模拟退火（ＳＡ）算法由于其较强的局
部搜索能力，正好能够克服遗传算法的缺点。因此，本文采用

遗传算法与模拟退火算法相结合的算法。

"
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　算法思路

退火遗传算法（ＳＡＧＡ）将遗传算法良好的全局搜索能力、
内在并行性与模拟退火算法强大的局部搜索能力相结合，克服

了模拟退火算法和遗传算法单方面的局限性，能够较准确地获

得全局最优解或近似最优解。本文算法采取两种算法互嵌的

方式来实现，其步骤为：ａ）使用ＧＡ进行若干代数进化，获得一
个最优解；ｂ）为ＳＡ设置一个较高的初始温度，将步骤 ａ）产生
的最优解作为初始解，随着温度的下降，结合概率的突跳特性，

以概率的方式随机在解空间内随机寻找目标函数的最优解；

ｃ）将ＳＡ得到的解作为优良个体种子注入到 ＧＡ的进化种群
中，再进行进化。依次执行该步骤，直到算法满足终止条件。

"
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　编码设计

根据多项目调度问题的特点，对多项目采用优先级编码：

染色体编码由 Ｐ个基因构成，Ｐ为项目个数，每个基因位置表
示一个活动，用ｐｉｊ表示基因位置，Ｔｉｊ表示分配给活动ｎｉｊ的优先
级，Ｔｉｊ∈［１，ｎ］间的唯一整数（ｎ为 Ｐ个项目所有活动的
总数）。

"
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　解码设计

设置调度决策集Ｄｔ、执行集Ａｔ和完成集 Ｆｔ。解码时按照
生成的项目活动优先级从Ｄｔ中选择一个活动，将其纳入Ａｔ，在
满足其活动时间和资源约束的前提下，按照最早的逻辑关系确

定其进度，进度安排后将其移入 Ｆｔ，依次进行，当 Ｔｉｊ＝ｎ时，当
前整体调度完成。记录调度完成集内活动 ｐｉｊ的最早完工时间
ＥＦｉｊ和最晚完工时间 ＬＦｉｊ、各项目首活动的最早开始时间 ＥＳｉ１
和最晚开始时间ＬＳｉ１。定义解码后得到的是关于多项目调度
的一个完整解集Ｉｔｊ。
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　适应度函数

适应度是评价由染色体解码生成的调度方案优劣的标准，

同时在选择算子时也需要利用个体的适应度来进行优胜劣汰

的进化。本文采用启发式规则的解码，保证了各个调度方案的

有效性，在进行个体适应度评价时无须引入罚函数，算法的适

应度函数为

ｆ（ｃ）＝ １
Ｆ（ｃ） （６）

适应度函数的值越大，调度结果越优。式中 Ｆ（ｃ）为解码
后个体的目标函数式（３）的值。

"
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　进化策略

１）算子选择　由于退火遗传算法具备模拟退火算法较强

·１６·第１期 倪　霖，等：考虑资源闲置成本的多项目调度问题研究 　　　



的局部搜索能力，因此，为了保证子代具有优秀的基因，在每一

次进化中，从每一代种群中随机选择一定数目的精英解组成临

时的最优集合，不断更新和保存更好的解。在进行选择时，选

择前２０％作为精英解进入最优集合，用来替代种群适应度函
数排在最后的２０％。
２）算子交叉和变异　根据适应值及进化代数来调节个体

的交叉率、变异率。ＡＧＡ自适应交叉概率、变异率按式（７）
（８）进行调节。

Ｐｃ＝
Ｐｃ１－

（Ｐｃ１－Ｐｃ２）（ｆ′－ｆａｖｇ）
ｆｍａｘ－ｆａｖｇ

　ｆ′≥ｆａｖｇ

Ｐｃ１ ｆ′＜ｆ




















ａｖｇ

（７）

Ｐｍ＝
Ｐｍ１－

（Ｐｍ１－Ｐｍ２）（ｆｍａｘ－ｆ）
ｆｍａｘ－ｆａｖｇ

　ｆ′≥ｆａｖｇ

Ｐｍ１ ｆ′＜ｆ




















ａｖｇ

（８）

其中：Ｐｃ为交叉概率，一般取Ｐｃ１＝０．９，Ｐｃ２＝０．６；ｆａｖｇ为当前种
群的平均适应度值；ｆｍａｘ为当前种群的最大适应度值；Ｐｍ为变
异概率，一般取Ｐｍ１＝０．１，Ｐｍ２＝０．００１。

"


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　退火操作

ＳＡ通过模拟热力学中经典粒子系统降温过程来获得调度
问题局部最优解。其基本原理［１２］如下：

ａ）以ＳＡ计算产生的最优集合中的解为初始解，给定初始
温度Ｔ０，计算该点的目标函数值Ｆ（Ｉｔ）。

ｂ）随机产生扰动 ΔＩｔ，得到新点 Ｉｔ′＝Ｉｔ＋ΔＩｔ，计算新点目
标函数值Ｆ（Ｉｔ′）及函数值之差ΔＦ＝Ｆ（Ｉｔ′）－Ｆ（Ｉｔ）。

ｃ）若ΔＦ≤０，则接受新点作为下一次模拟退火的初始点；

若ΔＦ＞０，则计算新点的接受概率 ｐ（ΔＦ）＝ｅｘｐ ΔＦ






Ｔ
，产生

［０，１］内均匀分布的伪随机数 ｒ。如果 ｐ（ΔＦ）≥ｒ，则接受新
点作为下一次模拟退火的初始点；否则放弃新点，仍取原来的

点作为下一次模拟退火的初始点。

表１　多项目基础参数

项目

编号

活动

编号

紧后

工作

工期

（ｄ）
所需资源

Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３
０ ｛１，６，１２，１７，２３｝ ０ ０ ０ ０
１ ｛２，３｝ ０ ０ ０ ０

１
２ ｛４，５｝ ３ ３ ２ １
３ ｛４｝ ５ ２ ４ ２
４ ｛２８｝ ６ ３ １ ２
５ ｛２８｝ ２ ４ ３ １

６ ｛７，８｝ ０ ０ ０ ０
７ ｛９｝ ５ ３ １ １

２
８ ｛９｝ ５ ３ ２ ３
９ ｛１０，１１｝ ５ ２ １ ３
１０ ｛２８｝ ３ １ １ １
１１ ｛２８｝ ２ ３ ２ １

１２ ｛１３｝ ０ ０ ０ ０

３
１３ ｛１４，１５｝ ２ ２ ２ ２
１４ ｛１６｝ ６ ３ ２ ２
１５ ｛１６｝ ３ ３ ２ １
１６ ｛２８｝ ３ ３ ３ ２

１７ ｛１８，１９｝ ０ ０ ０ ０
１８ ｛２０，２１｝ ２ ２ １ ２

４
１９ ｛２１，２２｝ ６ ２ ３ ２
２０ ｛２８｝ ４ ３ １ ２
２１ ｛２８｝ ２ ３ １ １
２２ ｛２８｝ ３ ３ ２ １

２３ ｛２４，２５，２６｝ ０ ０ ０ ０
２４ ｛２７｝ １ ２ ２ １

５
２５ ｛２７｝ ２ ２ ３ ２
２６ ｛２７｝ ６ １ １ ３
２７ ｛２８｝ ３ ３ ２ １
２８  ０ ０ ０ ０

)

　算例分析

)


!

　算例介绍

为了便于证明模型和算法的有效性，实验算例采用文献

［５，７］的例子来对本文模型及方法进行验证。该例子为一 ＩＴ
行业的多项目综合调度方案，共包括五个项目，每个项目的活

动均需要三种资源，资源总量为（Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３）＝（６，６，６）。多项
目基础参数根据网络图列出，如表１所示。文献［５］根据例子
中的项目优先关系给出该项目的单位时间延迟损失比例（ｗ１∶
ｗ２∶ｗ３∶ｗ４∶ｗ５）＝（９∶９∶１∶１∶１），根据文献［５］给出的损失比例，给
出本文各项目的单位时间延迟损失成本（ｗ１，ｗ２，ｗ３，ｗ４，ｗ５）＝
（９０，９０，１０，１０，１０）。各资源的单位时间闲置成本分别为
（ｃＲ１，ｃＲ２，ｃＲ３）＝（１．５，１，１．１）。

)


"

　算例验证及分析

运用本文算法分别求得在不考虑资源闲置成本（α＝１，
β＝０）和考虑资源闲置成本两种情况下（α＝１，β＝１）的调度方
案参数分别如表２所示。

表２　本文算法在两种情况下的调度参数

项目

编号
Ｔｃｐｍｉ

结果参数

α＝１，β＝０
ＳＴｉ ＦＴｉ Ｔｉ

α＝１，β＝１
ＳＴｉ ＦＴｉ Ｔｉ

１ １１ ６ ２３ １８
２ １３ ０ １３ １３
３ １１ １１ ３５ ２５
４ ９ ２４ ４０ １７
５ ９ １３ ２３ １１

６ ２３ １８
０ １３ １３
２４ ３７ １４
１１ ２８ １８
１３ ３５ ２３

　　根据表２分别绘制两种情况下的多项目综合调度甘特图，
如图１、２所示。

根据多项目调度结果可知，多项目的调度过程是项目间并

行、活动间交叉进行的，体现了多项目调度过程中综合利用受

限资源、实现整体最优的思想。项目调度结果综合验证及分析

如下：

ａ）运用本文算法和传统的遗传算法［７］以及启发式算法［５］

对多项目调度的整体周期进行比较。

针对同一多项目调度问题，运用本文算法求得不考虑资源

闲置成本的多项目整体周期为４０天，考虑资源闲置成本的多
项目整体周期为３７天，均比文献［５］的工期４２天和文献［７］
的５２天短，证明了本文提出算法的有效性。

ｂ）将本文算法与传统算法求解结果关于多项目调度成本
进行比较。
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根据本文假设的单位时间项目延迟成本和单位时间受限

资源的闲置成本，计算本文和文献［５］的项目延迟和资源闲置
总成本如表３所示。

表３　不同算法调度情况下总成本对比

调度类型 项目延迟成本 资源闲置成本 总成本

传统算法 １８３０ ２９７．６ ２１２７．６

本文算法（α＝１，β＝０） １７７０ ２６２．３ ２０３２．３

本文算法（α＝１，β＝１） １７９０ １９５．５ １９８５．５

　　通过比较表３中三种调度类型下的三种成本可知，运用本
文模型和算法求得的总成本最小，表明本文提出模型在充分利

用资源上取得项目整体最优解的有效性。

ｃ）运用本文算法对不考虑资源转移成本和考虑资源转移
成本的两种调度结果进行比较。

根据计算结果，资源Ｒ１、Ｒ２、Ｒ３利用情况分别如图３～５所
示（图中（ａ）为不考虑资源闲置成本的资源利用水平，（ｂ）为考
虑资源转移成本情况下资源利用水平）。

根据图３～５，三种资源在两类调度类型下的平均资源利
用率如表４所示。

表４　两种调度类型下平均资源利用率对比

调度类型
资源类别

Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３
不考虑资源转移成本／％ ８１．６７ ６０．８３ ６１．２５
考虑资源转移成本／％ ８９．１９ ６５．７７ ６６．２２

　　ａ）根据表２、３可知，运用本文模型和算法求得在不考虑资
源闲置成本下的项目整体工期为４０天，大于考虑资源闲置成
本情况下的整体工期 ３７天，但前者的项目总体延迟成本为
１７７０，小于后者的１７９０。由此可知，多项目整体工期最短并不
意味着项目整体进度最优。同时，由两者的总成本可知，考虑

资源转移成本情况下的多项目调度总成本要小于不考虑资源

闲置成本下的多项目调度成本，也表明多项目总体延迟成本最

小并不意味着多项目整体调度成本最小。

ｂ）分析图１、２可知两者的进度计划存在很大差异，尤其
是项目３、４、５的进度计划发生了较大改变。一方面表明资源
转移成本对多项目调度结果产生较大影响；另一方面表明多项

目调度保障延迟成本大的项目优先完成，符合多项目调度

要求。

ｃ）分析表４可知，考虑资源转移成本下的三种资源平均利

用率均大于不考虑资源约束下的平均利用率，体现了多项目调

度充分利用项目资源的思想。同时由表４可知，两种情形下的
各种资源的平均利用率均有ｙＲ１＞ｙＲ２＞ｙＲ３，结合单位资源的闲
置成本ｃＲ１＞ｃＲ３＞ｃＲ２可知，资源的单位时间闲置成本越高，资
源的利用率就越高，符合资源受限多项目调度问题中资源利用

最大化的思想。

*

　结束语

针对当前多项目调度模型缺少对受限资源闲置成本考虑

的这一问题，提出了一种综合考虑项目延迟成本与资源闲置成

本最小的多目标协同优化模型。针对该模型，综合考虑模拟退

火算法和遗传算法的优缺点，设计了退火遗传算法来对模型进

行求解，并利用算例验证了模型和算法的有效性。模型求解结

果表明，考虑项目资源闲置成本会对多项目调度结果产生较大

影响，综合考虑项目延迟成本和资源闲置成本有利于提高受限

资源的利用效率，实现多项目调度的整体最优化和多项目管理

成本的最小化。同时，该模型能够通过对项目延迟成本和资源

闲置成本系数的变更来实现企业多项目管理过程中工期、成

本、资源之间的权衡优化。本文是基于忽略资源在项目、活动

之间转移的转移时间，忽略资源在项目之间、活动之间转移过

程中产生的期间费用为假设条件的前提下展开的。将资源闲

置成本与资源转移时间和资源转移期间费用结合起来求解多

项目调度问题将是今后进一步研究的方向。
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