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摘　要：从不同方面对语义Ｗｅｂ服务发现相关技术进行综述。阐述了语义 Ｗｅｂ服务的基本概念和特点，总结
和分析了语义服务发现的基础———语义服务描述语言，重点从单服务匹配和服务组合匹配两个方面对语义Ｗｅｂ
服务发现的关键问题———语义Ｗｅｂ服务匹配近年来的研究，进行了全面的总结和讨论，并指出了语义Ｗｅｂ服务
发现研究领域的挑战和未来的研究方向。
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　引言

信息技术的发展带动了各类应用系统的不断涌现，在为用

户带来更多便利的同时，也给 ＩＴ系统的设计和开发带来了新
的挑战。如何将采用不同平台和不同技术开发的独立系统进

行互连与共享，最终实现系统间的灵活配置、松散耦合、即插即

用以及服务重用等功能，从而便于用户获取服务。面向服务架

构（ＳＯＡ）由于实现了系统间的松散耦合，能很好地解决异构系
统互连和共享这一难题，得到了高度的重视与广泛的应

用［１～４］。２００８年Ｇａｒｔｎｅｒ公司调查发现，在当前大型的ＩＴ系统
中，已经采用ＳＯＡ的占５３％，另有２５％计划在一年内采用［５］。

因此，ＳＯＡ已成为各种应用系统互连和集成的一种趋势［２］。

针对不同的应用，ＳＯＡ有多种实现方式，而近年来随着因特网
的不断发展，Ｗｅｂ服务逐渐成为 ＳＯＡ实现技术的研究
热点［６，７］。

Ｗｅｂ服务是一个广义的概念，不仅在因特网中有广泛应
用，很多其他ＩＴ系统也采用了 Ｗｅｂ服务技术。例如文献［２］
提出利用Ｗｅｂ服务技术将分布在不同地区的各种硬件设备互
连，便于设备提供的功能进行共享和重用；文献［８，９］提出在

无线、移动网络中利用Ｗｅｂ服务技术对服务进行重用和组合；
文献［１０］提出将Ｗｅｂ服务技术应用于非Ｗｅｂ组件中，并提出
了原型系统。随着 Ｗｅｂ应用的普及以及规模的扩大，Ｗｅｂ服
务数量与日俱增，同时用户的服务需求也是千变万化，如何根

据用户的需求快速、高效地从海量的服务中发现用户所需的服

务是Ｗｅｂ服务研究的关键点和热点，直接决定着用户获取服
务的效率和性能。

Ｗｅｂ服务发现依据服务描述方式划分，大体经历了基于
关键字、基于语法和基于语义三个阶段［１１］。由于基于关键字

和语法的服务描述能力有限，导致服务发现的效率低，不便于

服务的自动组合。为了提高服务描述能力和发现效率，学术界

提出了语义服务描述。语义服务描述的出现，在增强服务描述

能力的同时也给服务发现带来了新的挑战［５，１１，１２］。针对以上

存在的问题，近年来学术界从不同侧面进行了研究，如基于语

义的服务描述语言的提出［５，１３，１４］、基于语义的单服务匹

配［１０，１５～１７］与基于语义的服务组合匹配［１８～２１］等。文献［２２］对
２００６年以前发布／订阅系统的各种关键技术进行了详细的综
述，但其主要侧重于发布／订阅系统相关技术的分析；文献
［１５，２３］分别对２００４年以前的 Ｗｅｂ服务核心技术和２００８以
前的服务发现技术进行了综述，但近年来 Ｗｅｂ服务研究领域
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又出现了很多新的进展，如基于语义的服务描述语言的提

出［１２］以及基于语义的服务组合匹配［２４］等。本文主要对近几

年基于语义的Ｗｅｂ服务发现研究进行梳理，总结和分析了目
前研究的热点和主要研究方向，为语义 Ｗｅｂ服务的进一步发
展提供技术支持和帮助。

!

　语义
-./

服务的基本概念

!


!

　
-./

服务的定义和组成

Ｗｅｂ服务在学术界和工业界都还没有一个统一的定义，
不同组织机构和研究人员的理解都有所不同，其中一种常见的

定义是：Ｗｅｂ服务是一种可以被描述和发现，可通过可扩展标
记语言（ｅｘｔｅｎｓｉｂｌｅｍａｒｋｕｐｌａｎｇｕａｇｅ，ＸＭＬ）、统一标记语言和标
准协议在各种网络中获得的软件应用系［５］。简而言之，Ｗｅｂ
服务是一种采用ＳＯＡ的软件应用系统。

如图１所示，Ｗｅｂ服务架构由服务提供者（ｐｒｏｖｉｄｅｒ）、服务
请求者（ｃｌｉｅｎｔ）和服务注册代理（ｒｅｇｉｓｔｅｒ）三部分组成，服务发
现过程主要包含服务描述、服务发布和服务匹配三步。

!


"

　
-./

服务的特点和优点

Ｗｅｂ服务由于采用ＳＯＡ，具有松散耦合、粗粒度以及位置
和传输协议透明等特点，并具有以下优点：

ａ）可将不同系统（采用不同平台、语言、技术以及开发公
司开发的）互连，面向所有用户共享。

ｂ）服务可重用，可将不同系统集成。
ｃ）服务的更新和实现对用户透明。
ｄ）即插即用，系统的传输协议和端口地址对用户透明。
语义Ｗｅｂ服务的出现和发展，使 Ｗｅｂ服务发现的研究呈

现出新的活力，下面将从服务描述、服务匹配两个方面分别对

最近几年语义Ｗｅｂ服务发现研究的基础和关键问题进行分析
和总结。

"

　基于语义的服务描述

服务描述是指对服务请求者的需求和服务提供者发布的

服务进行统一的描述，以便于服务发现。它是语义 Ｗｅｂ服务
发现的基础，影响服务发现算法的设计，其发展过程大体可以

分为基于关键字、基于语法和基于语义描述三个阶段。

"


!

　基于关键字和语法的服务描述

基于关键字的服务描述是最早提出的，同时也是最简单的

一种服务描述方法。它通过几个关键字来描述服务，描述方法

及相应的匹配机制都很简单，但其服务描述能力不强、描述不

准确、灵活性差，并且基于该描述的服务匹配精度不高。基于

语法的服务描述是在基于关键字服务描述的基础上发展起来

的，主要以服务描述语言 （Ｗｅｂｓｅｒｖｉｃｅｓｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｌａｎｇｕａｇｅ，
ＷＳＤＬ）为代表。ＷＳＤＬ是由万维网联盟（ＷｏｒｌｄＷｉｄｅＷｅｂＣｏｎ

ｓｏｒｔｉｕｍ，Ｗ３Ｃ）推荐，采用ＸＭＬ格式表示的一种基于语法的服
务描述语言，其最新的版本是 Ｗ３Ｃ在 ２００７年推荐的 ＷＳＤＬ
２０。ＷＳＤＬ２．０服务描述由抽象描述（ａｂｓｔｒａｃｔｓｅｃｔｉｏｎ）和具体
描述（ｃｏｎｃｒｅｔｅｓｅｃｔｉｏｎ）两部分组成，前者主要描述服务的功能，
如输入、输出以及先决条件等；后者主要将抽象描述映射到具

体的服务上，由两部分组成：描述如何获取服务，如采用什么协

议等，以及描述去何地获取服务，如获取地址等［５］。

基于关键字和语法的服务描述的研究相对成熟，但其描述

能力有限、灵活性和扩展性较差，例如，由于这两种方法不能描

述南京和白下区两者之间的关系，不能很好地解决其匹配问

题，人们将更多的目光转向服务描述能力更强的语义描述。

"


"

　基于语义的服务描述

基于语义的服务描述主要是利用本体表述领域内的知识，

使服务描述带有语义；同时，采用描述逻辑进行推理，使服务的

语义能被机器所“理解”，便于服务的自动发现和组合［５］。针

对语义服务描述，相关组织在２００４年—２００７年之间相继提出
和推荐了几种基于语义的服务描述语言［２５］，主要有 ＳＡＷＳＤＬ
（ｓｅｍａｎｔｉｃａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓｆｏｒＷＳＤＬａｎｄＸＭＬｓｃｈｅｍａ）、ＯＷＬＳ（ｏｎ
ｔｏｌｏｇｙＷｅｂｌａｎｇｕａｇｅｆｏｒｓｅｒｖｉｃｅｓ）、ＳＷＳＦ（ｓｅｍａｎｔｉｃＷｅｂｓｅｒｖｉｃｅｓ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）、ＷＳＭＯ（Ｗｅｂｓｅｒｖｉｃｅｍｏｄｅｌｉｎｇｏｎｔｏｌｏｇｙ）等。下面介
绍和比较两种常见的语义服务描述语言ＳＡＷＳＤＬ和ＯＷＬＳ。

ＳＡＷＳＤＬ是Ｗ３Ｃ在２００７年最新推出的基于语义的服务
描述语言，它是对 ＷＳＤＬ的语义扩展，其前身是 ＷＳＤＬ＿Ｓ。
ＳＡＷＳＤＬ采用本体对 ＷＳＤＬ中各服务描述元素进行语义标
记，使之与本体进行关联和对等，从而通过本体使服务描述带

有语义信息，便于服务推理、匹配和组合。

ＯＷＬＳ是Ｗ３Ｃ在２００４推荐的基于语义的服务描述语言，
它是以 ＯＷＬ为基础的描述 Ｗｅｂ服务语义的一种描述语言。
ＯＷＬＳ由三部分组成：服务轮廓（ｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｆｉｌｅ）、处理模型
（ｐｒｏｃｅｓｓｍｏｄｅｌ）和服务背景（ｓｅｒｖｉｃｅｇｒｏｕｎｄｉｎｇ）。服务轮廓描
述服务做什么，如服务的名字、提供者、输入、输出以及先决条

件等；处理模型描述服务如何做，包括如何调用、执行以及监管

服务等；服务背景描述如何获取服务，如服务的通信协议、消息

格式以及服务的端口地址等。

ＳＡＷＳＤＬ与ＯＷＬＳ之间既有区别又有联系。由于ＳＡＷＳ
ＤＬ是以ＷＳＤＬ为基础，利用本体对语义进行标记和关联，它对
基于语法的服务描述 ＷＳＤＬ能很好地进行兼容和继承；而
ＯＷＬＳ由于是在ＯＷＬ的基础上发展起来的，对ＷＳＤＬ的支持
和兼容性差。但是它们之间也存在一定的联系，ＯＷＬＳ的主
要组成部分服务轮廓、处理模型和服务背景分别与 ＳＡＷＳＤＬ
中服务抽象描述和具体描述部分对应和等同。

现有的几种基于语义的服务描述语言已具有较强的语义

描述能力，基本上能满足当前服务的语义描述要求。近年来，

相比于语义服务描述语言的研究，它的实际应用研究比较少，

工程中实际服务的语义描述还存在很多难题需要解决，例如，

如何构建复杂、庞大的领域知识本体；如何构建服务语义模型

对实际服务进行描述等。因此，近年来对语义服务描述语言的

研究相对较少，而具有一定应用背景的服务语义模型及应用研

究开始引起了人们的关注［１３，２０，２５～２７］。文献［１３］针对战场目标
探测和跟踪这一特定应用领域，提出了丰富航迹语义模型

（ｒｉｃｈｓｅｍａｎｔｉｃｍｏｄｅｌｏｆｔｒａｃｋ）来描述战场环境中的航迹语义信
息，对航迹的各个要素进行描述，从而便于航迹的自动识别、跟

踪和信息融合，为战场信息的分发、处理及战场信息系统的互
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操作研究提供了新的思路。

)

　基于语义的服务匹配

对于 Ｗｅｂ服务而言，它的关键问题是服务请求者如何能
够准确地获取所需服务，即服务发现［１１］，它是 Ｗｅｂ服务系统
架构的重要组成部分，也是实现服务调用的前提。Ｗｅｂ服务
发现的核心和关键是Ｗｅｂ服务匹配。按照服务匹配个数可将
语义服务匹配分为单服务匹配与服务组合匹配。单服务匹配

主要利用本体概念间语义关系来推理和计算两服务之间的语

义相似度，根据服务之间的语义相似度进行匹配。它按照服务

语义相似度的计算方法可分为基于概念本体逻辑关系匹配和

基于概念本体相似度匹配。服务组合利用服务的可重用性，将

多个服务进行组合以满足用户复杂的服务需求，为用户提供更

加丰富和强大的服务。它以单服务匹配为基础，按照服务组合

方式可分为ｔｏｐｄｏｗｎ、ｂｏｔｔｏｍｕｐ以及混合式服务组合匹配，其
所有的语义服务匹配关系如图２所示。下面将分别从单服务
匹配与服务组合匹配两个方面对近几年语义服务匹配相关研

究进行分析和总结。

)


!

　基于语义的单服务匹配算法

基于语义的单服务匹配的一般思想是：首先分别对要匹配

的两服务描述中各个对应属性值的本体概念计算匹配程度，然

后求和计算总的服务匹配程度［１０，１５，１６］。如式（１）所示。其中：
Ｓｒ和Ｓｐ分别表示要匹配的服务请求和发布的服务；ｃｒｉ和 ｃｐｉ分
别表示要匹配的两服务描述中第 ｉ个属性的本体概念；ｎ表示
服务描述中属性概念的总个数。

ｍａｔｃｈ（Ｓｒ，Ｓｐ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｍａｔｃｈ（ｃｒｉ，ｃｐｉ）／ｎ （１）

由式（１）可知，单服务匹配的关键是计算两概念的语义匹
配程度ｍａｔｃｈ（ｃｒｉ，ｃｐｉ），可分为基于概念的本体逻辑关系

［１０，２８］

和基于概念的本体相似度［１５～１７］两种。

基于概念本体逻辑关系计算语义匹配程度的思想是根据

两概念本体的逻辑关系进行逻辑关系推理匹配，如概念本体逻

辑关系继承（ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ）、被包含（ｈａｓＰａｒｔ）和等价（ｅｑｕｉｖａ
ｌｅｎｔ）［１０］等。文献［２８］通过对服务的输入、输出、先决条件和
执行结果（ｉｎｐｕｔｏｕｔｐｕｔｐｒｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ，ＩＯＰＥ）四个属性的
语义描述来进行服务描述，利用描述逻辑概念包含和一致性检

测原理进行推理，根据各属性概念本体间的关系对服务进行匹

配，不同关系的概念间的匹配结果等级不同，如精确匹配（ｅｘａ
ｃｔｍａｔｃｈ）、绝对匹配（ｐｅｒｆｅｃｔｍａｔｃｈ）和一般匹配（ｃｏｍｍｏｎ
ｍａｔｃｈ）等。这种方法的缺点是匹配精度不高，返回的匹配结果
分成不同的等级，粒度较粗，不便于准确地比较各个服务间的

匹配程度。文献［１０］为了解决这个问题，将匹配结果进行量
化，给每个等级的匹配结果设置一定的分数，然后计算整个服

务的匹配分数，这样更加准确地度量服务的匹配程度，提高了

服务匹配的精度和性能。

基于概念本体相似度计算语义匹配程度的思想是：根据概

念本体逻辑关系树提取影响两概念本体之间相似度的因素，利

用这些影响因素定义相似度函数。不同文献采用的因素和构

造函数的形式各有不同，没有一个统一的定义，如文献［１５］采
用两概念本体的最短距离和到最近同一根节点的距离两个因

素构造了一个以自然数为底的指数函数；文献［１６］增加了到
树根节点的距离等因素构造了一个以小于１的常数 ｔ为底的
指数函数。虽然它们考虑的因素和采用的函数形式各异，但它

们的本质和原理是相同的。在众多的相似度函数中，什么样的

相似度函数度量概念本体之间的相似程度最准确？还没有一

个较成熟的方法去比较和证明各种不同的相似度函数描述概

念本体之间的匹配程度的优劣性。

基于概念本体逻辑关系和基于概念本体相似度这两种计

算方法各有优缺点和难点，比较结果如表１所示。
表１　两种计算概念语义匹配程度方法的比较

方法 优点 缺点 难点

基于概念

本体逻辑关系
方法简单、直观

逻辑推理较复

杂，匹配资源耗

费大

如何改进逻辑推理，

对服务的匹配精度和

匹配复杂度进行折中

基于概念

本体相似度

计算和匹配耗

费低

相似度函数较

难定义，相似度

函数的好坏较

难评价

最优相似度函数如何

定义，如何证明和比

较各个相似度函数的

优劣

　　当前，在研究如何进行基于语义的单服务匹配的同时，也
对如何提高服务匹配的速度和降低匹配的复杂度进行了研

究［１７，２５，２７］。文献［１７］在文献［１６］基于概念本体相似度的服务
匹配基础上，通过预先建立和维护概念近似度数据表和近似概

念倒位索引表，分别为每个概念本体保存相近的概念本体及所

对应的服务，采用近似概念搜索算法使服务匹配在目标概念附

近搜索，提高了服务匹配的效率和速度。文献［２５，２７］在基于
概念本体逻辑关系的语义服务匹配基础上，研究如何在服务匹

配精度和匹配复杂度之间进行折中。文献［２７］提出了一种新
的逻辑推理匹配机制，当系统所剩下的资源不能继续进行服务

匹配时则停止匹配，从而在满足系统资源条件下，尽可能地进

行服务匹配，提高服务匹配精度。然而，由于各个属性的匹配

对整个服务匹配的重要程度不一样，而本方法没有考虑各个属

性匹配权重这一问题，导致很多决定服务匹配的关键属性由于

资源有限没能进行匹配，降低了服务匹配的准确度。文献

［２５］在文献［２７］的基础上，通过采取减少一些不必要或不重
要的推理、在推理过程中根据当前系统的资源来决定推理是否

继续以及根据各个属性的匹配权重进行排序，权重高的属性优

先匹配等一系列机制改进Ｔａｂｌｅａｕｘ推理算法，使在资源有限的
情况下尽可能提高服务匹配的精度，较好地解决了文献［２７］
中未考虑各属性匹配权重的问题；但由于采用的是部分匹配方

法，匹配结果的置信度随着匹配程度的不同而不同，因此其缺

点是未给出匹配结果的置信度。

)


"

　基于语义的服务组合匹配

由于在 ＳＯＡ中服务功能划分较细，而用户所需求服务的
粒度较粗，单个服务很难满足用户的全部需求，因此为了更加

充分地利用已发布的服务，更好地满足用户的服务需求，利用

服务的可重用性对细粒度的服务进行组合［２９］。服务组合思想

很早就被提出，伴随着 ＳＯＡ概念的产生而产生，如 ＳＯＡ在
１９９６年被提出的初衷就是为了便于服务间的组合和集成［３０］，

然而服务组合匹配研究最近几年才被广泛关注［５，２３］。虽然学
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术界和工程界近年来对服务组合匹配展开了大量的研究，但服

务组合匹配还没有一个明确的、统一的分类方式。文献［３１］
提出将服务组合分为 ｔｏｐｄｏｗｎ、ｂｏｔｔｏｍｕｐ和混合式三种；文献
［３２］将服务组合分为静态组合、半自动组合和自动组合。因
为第一种分类方法更加常见，所以下面将分别根据第一种分类

的三种方式对服务组合匹配当前研究进行分析和总结。

１）Ｔｏｐｄｏｗｎ服务组合匹配
Ｔｏｐｄｏｗｎ服务组合匹配是指根据用户的服务需求，按照

服务的执行流程和各功能的逻辑划分，先构建一个由多个子服

务功能组成的功能组合流程，如图３所示，然后针对每个子服
务功能的需求从发布的服务中选择具体的服务，最后按照功能

组合流程结构将子服务进行组合［３１］。这种方法的优点是简

单、易实现，在构建功能组合流程成功后，组合服务匹配就转换

为子服务匹配，即单服务匹配；但其缺点是在创建功能组合流

程时，只考虑了用户服务需求的功能组合流程和逻辑划分，没

有考虑已发布的具体服务，因此不能很好地利用已发布的服

务，从而导致服务匹配的成功率不高，不能很好地满足用户的

服务请求。

Ｔｏｐｄｏｗｎ服务组合匹配方式简单，易于工程实现，研究和
应用较多，其组合流程的结构复杂多样，通常包括串行、并行、

循环和条件四种最基本的结构［３３］，如图３所示。
２）Ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配
Ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配是指在没有服务功能组合流程图

的情况下，根据用户的服务需求，从发布的服务中选择多个服

务进行自动组合，使组合的服务满足用户的需求［３１］。这种组

合匹配方法的优点是充分地利用了已发布的服务；缺点是在服

务组合时没有考虑到用户需求服务的逻辑功能组合流程，产生

的最优服务组合通常难以满足用户服务的要求，并且由于组合

结构多样、原子服务数量大，使组合匹配实现的难度大［３４］。

当前，ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配一般只能进行简单的服务
组合，组合结构比较简单，如串行、并行等。文献［１０］根据各
个服务之间输入和输出的语义匹配程度，选择出与用户所请求

服务最匹配的几个服务作为组合候选子服务，然后用户根据服

务功能需求将各候选子服务进行手动组合连接。这种服务组

合匹配方法类似于现在互联网上广泛使用的 ＹａｈｏｏＰｉｐｅｓ，但
它避免了ＹａｈｏｏＰｉｐｅｓ输入、输出类型和流程结构有限，以及只
能联网使用等缺陷，同时，利用语义使服务组合匹配更加灵活，

功能更加强大。文献［３０］假设服务组合匹配的各候选子服务
已经确定，在没有服务功能组合流程图的情况下，将各候选子

服务组合以满足用户服务的需求。首先，它通过计算各服务之

间输入和输出的关联程度建立服务之间的依赖关系矩阵，然后

分别按照服务被依赖的服务数和依赖的服务数进行排序，最后

基于这两个排序结果进行服务组合。这种方法是一种启发式

算法，它认为某个服务如果被依赖的服务数越多，其服务在组

合中排列越靠前；如果它依赖其他服务数越多，则在组合中排

列越靠后。文献［５，１０］都采用了 ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配方
法，根据各个服务之间输入和输出的关系进行服务组合匹配，

但存在的主要问题是服务组合匹配的能力比较弱，文献［１０］
只能选择出部分候选子服务，需要用户自己去补充、选择和连

接这些候选子服务；文献［５］则回避了子服务选择问题，并且
其组合结构仅限于简单的串行和并行。这两种组合方法因为

只根据服务之间输入和输出的简单关系进行服务组合匹配，所

以匹配的服务可能不满足用户的需求，这也是 ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务
组合匹配很难满足用户需求的重要原因之一。如何更加准确

地描述服务之间的关系是ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配的难点和关
键点。

为了提高ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合匹配的速度和准确度，文献
［５，２０］提出在服务组合匹配前预先建立服务之间的关系。文
献［２０］利用服务形式化的概念分析，将服务依据它们之间的
关系组织成格型结构（ｌａｔｔｉｃｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），后代服务可以继承祖
辈服务的所有属性，可以代替祖辈实现所需的服务功能，因此

它便于服务组合匹配，尤其是当组合服务中的某个服务出现故

障或者不可获得时，可快速发现可替代的服务。文献［３５］借
鉴网页中超链接思想，将服务之间的输入和输出关系显示地描

述在服务中，但它存在的问题是这种显示关系是静态的，不支

持动态的调整和自动描述，灵活性差。

Ｂｏｔｔｏｍｕｐ组合匹配方式虽然在服务组合匹配中能力比较
弱，但它适合于服务挖掘 （ｓｅｒｖｉｃｅｍｉｎｉｎｇ）。当用户对所需组
合服务的目标、结构以及现存的服务等信息不清楚时，同时随

着现有服务规模日益扩大，如何充分地利用已有的服务，主动

地挖掘出新的服务供用户选择，这就需要服务挖掘［１９］。服务

挖掘是指在没有用户组合服务的目标等先验知识的情况下，根

据已发布的服务进行主动组合，挖掘出新的、有用的服务。它

的难点和关键问题是：ａ）如果服务任意组合，则服务的个数将
呈指数上升，产生组合爆炸，如何避免服务组合爆炸，降低服务

组合的资源消耗；ｂ）由于服务任意组合，因此，如何对组合的
服务进行评估，将有价值和感兴趣的服务保留，将与原服务功

能相近的或无价值的服务丢弃。文献［１９］针对这两个问题，
通过设定用户感兴趣的领域，从而在该领域的本体库中进行服

务组合，使服务组合的规模随着服务个数的增长呈线性增长，

抑制了服务的组合爆炸，并且通过客观评价（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｅｖａｌｕａ
ｔｉｏｎ）、人机交互式推测表示（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ）、
仿真运行（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）以及主观评价（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）四步
对组合服务的有用性（ｕｓｅｆｕｌ）和感兴趣的程度（ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ）进
行有效评估。但该方法的缺点是服务评估的算法较复杂，评估

时间比较长。

３）混合式服务组合匹配
混合式服务组合匹配是指将ｔｏｐｄｏｗｎ和ｂｏｔｔｏｍｕｐ两种组

合匹配方式的优点相结合，先根据用户的服务需求和服务的逻

辑功能构建一个由几个较粗粒度的子功能组成的服务功能组

合流程，然后对各个子功能从已发布的服务中进行 ｂｏｔｔｏｍｕｐ
服务组合匹配。文献［２８］采用混合式服务组合匹配，其提出
的背景是当前服务越来越多，较难发现和充分利用所需要的服

务，因此构建了一个类似于社会关系网的服务网（ＳＮ）来描述
各服务之间的关系，便于服务发现。它具有三大功能，一是作

为集中式注册中心；二是建立和维护各个服务之间的关系信

息，便于服务发现和组合；三是对已存在的服务采用文献［１９］
的方法进行服务挖掘，以扩充发布的服务集，挖掘更多新的服

务。这样既利用了ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合丰富了发布的服务集，
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便于用户选择，又可以根据用户的服务需求进行ｔｏｐｄｏｗｎ服务
组合匹配。

混合式服务组合匹配实际工程应用价值比较大，它既可以

根据用户的需求进行服务组合匹配，又尽可能扩充和挖掘新的

服务，但仍还有很多理论和工程实践问题需要进一步研究和解

决。例如，如何将 ｔｏｐｄｏｗｎ服务组合和 ｂｏｔｔｏｍｕｐ服务组合很
好地结合，以提高服务组合匹配的性能；如何将服务按照逻辑

功能划分成粗粒度的子服务使混合式服务组合性能最佳等。

由本文前面的分析和总结可知，语义 Ｗｅｂ服务组合的方
式各有优缺点（表２），其适用范围各不相同，应根据不同的应
用场景和需求选择合适的组合算法。

表２　两种计算概念语义匹配程度方法的比较
服务组合方式 优点 缺点 难点

ｔｏｐｄｏｗｎ
匹配简单、易于工

程实现

未考虑已发布的

各个具体服务，

灵活性差

如何使构建的工作

流考虑已发布的

服务

ｂｏｔｔｏｍｕｐ

能够充分地重用已

发布的服务，适合

于服务挖掘

组合复杂高，并

且组合结果较难

满足用户的实际

需求

如何降低服务组合

的时间复杂度和提

高组合结果的精度

混合式

既能满足用户的需

求又能较好地重用

已发布的服务

方法设计较复杂 如何使ｔｏｐｄｏｗｎ和
ｂｏｔｔｏｍｕｐ更好地
结合以提高服务组

合的性能

　　服务组合匹配的研究不仅具有较大的理论意义，而且具有
广阔的应用前景，目前很多基于 ＳＯＡ的工程系统中应用了服
务组合，便于用户获取更多、更丰富的服务，同时，部分对实际

工程中如何进行服务组合进行研究。例如，文献［３６］提出如
何将分布在不同地方、用网络连接的各种硬件设备提供的功能

进行服务组合；文献［３７］则针对在工程实践中，服务组合匹配
已经完成，解决如何对接口不同的服务进行组合这一问题。

*

　需要研究的问题

虽然近些年对基于语义的Ｗｅｂ服务发现的研究取得了丰
硕的成果，但距离语义 Ｗｅｂ服务的目标———计算机能根据服
务的语义自动地、智能地进行服务发现、组合和处理，存在一定

的差距，还有很多值得进一步研究的问题。

１）基于语义的服务描述
虽然基于语义的服务描述语言已被几大组织提出和推荐，

并且具有较强的描述能力，但是如何利用这些描述语言对某一

具体工程领域的服务进行语义描述还有待进一步研究。其难

点在于：ａ）既要考虑服务描述的能力，又要考虑服务描述的复
杂度，更要考虑实际工程服务描述的要求和特点；ｂ）如何检验
和评估服务描述的好坏。

２）基于语义的服务匹配
在单服务匹配中，虽然已提出了很多方法［１０，１６，２１，２４］，但存

在匹配复杂度高、相似度函数较难确定等问题。因此，如何对

服务本体逻辑推理进行改进，在服务的匹配精度和匹配复杂度

之间进行折中；如何定义一个更准确描述语义本体之间相似度

的函数；如何评价和比较各种不同相似度函数的性能；如何对

单服务匹配算法进行改进，以提高服务匹配的速度。虽然目前

大量的语义Ｗｅｂ服务匹配算法被提出，但还存在很多问题值
得进一步研究。

ａ）匹配时间复杂度以及服务的查全率和查准率是衡量服
务匹配算法的三个重要指标，但是这三个指标是互相制约的，

很难同时达到最优。因此，如何根据实际应用的需求对这三个

指标进行很好的折中是当前研究的一个难点。

ｂ）由于影响概念间相似度计算的因素有很多，如概念在
本体中的深度、概念间的密度和距离等。因此，很难提出一个

相似度计算函数适合所有不同的应用场景和需求；同时，如何

评价一个相似度计算函数的优劣也是当前研究的一个难点。

ｃ）语义Ｗｅｂ服务匹配算法不仅需要考虑服务之间的参数
匹配，还要考虑服务执行时间以及服务费用等非功能属性匹

配。因此，合理地结合功能性匹配算法和非功能性匹配算法以

提高服务匹配算法的精度和效率是当前研究的一个热点。

在服务组合匹配中，ｂｏｔｔｏｍｕｐ组合匹配是一种服务的自
动组合方式，更能满足人们的需求，但目前ｂｏｔｔｏｍｕｐ组合匹配
方法［５，１０］的服务组合能力比较弱，并且只能支持简单的串行或

者并行组合。因此，如何支持更加灵活、多样的服务组合结构，

如何更加准确地描述服务之间的关系以提高服务匹配的准确

度，如何提高ｂｏｔｔｏｍｕｐ组合匹配的性能，使组合的服务更加符
合用户的需求等问题还需要研究。Ｂｏｔｔｏｍｕｐ组合匹配适合于
服务挖掘，虽然文献［１９］已解决了服务挖掘的部分问题，但还
存在评估复杂度高等缺点，如何更加有效进行服务挖掘和评估

还有待研究；同时，将服务挖掘与 ｔｏｐｄｏｗｎ服务组合匹配相结
合可以提高服务组合匹配的性能，具有较大的研究意义和前

景，但是如何很好地结合将有待进一步的研究。虽然服务组合

的理论研究比较多，方法也相对成熟，但服务组合在实际工程

中的实现还存在很多问题，还值得研究，如语义Ｗｅｂ服务组合
中的复合语义、事务处理、复杂服务质量模型以及服务组合当

中的安全问题；如怎样实现服务的自动组合并满足用户的服务

需求、怎样自动发现服务等，如文献［３８］为了提高情报监视侦
查系统（ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅａｎｄｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｓｙｓｔｅｍｓ，
ＩＳＲ）快速适应多变任务和环境的能力，利用插件技术在工程
中实现了服务组合，并提出了原型系统。虽然它在工程中实现

了服务组合的原型系统，但需要人工选择和组合服务，仅实现

了简单的、静态的服务组合；文献［４］基于 ＳＯＡ提出了资源中
介服务（ｒｅｓｏｕｒｃｅｂｒｏｋｅｒｉｎｇｓｅｒｖｉｃｅ，ＲＢＳ），为用户动态地、按需
地分配各种资源，提高了资源利用的灵活性和实时性，同时采

用了服务组合技术，便于多种资源的组合利用。但它只提出了

相关的概念和设计架构，还存在一些实际工程问题正在研究

中，如服务自动组合和执行算法、语义服务描述等。因此，服务

组合的工程实现还有待进一步的研究。

+

　结束语

近年来语义 Ｗｅｂ服务成为 ＳＯＡ研究的一个最主要的领
域［７］，其应用规模和范围日益扩大，不仅局限于互连网中传统

的Ｗｅｂ服务，还可以将不同硬件设备互连，便于其功能共享和
重用，如ＲＢＳ［４］、ＩＳＲ［３８］、信息栅格（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｇｒｉｄ）等。在语
义Ｗｅｂ服务的实现和研究中，服务发现是关键和难点。工业
界和学术界都从不同方面对此进行研究，并从理论和应用两个

方面提出了各种原型系统和实际应用产品。本文从服务描述、

服务匹配两个方面，分析了当前语义 Ｗｅｂ服务发现的研究现
状，重点讨论了当前的研究热点———语义服务匹配，既讨论了

各种匹配方法提出的背景，又分析了它们之间的关系，还比较

了各自的优缺点。最后提出了这一研究领域中有待解决的关

键问题和未来的研究方向。
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