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摘　要：从社会网络理论的视角出发，给出了基于项目开发团队网络结构的隐性需求知识转移的分析方法，并
通过实例分析验证了该方法的有效性，进而为改善团队网络结构，改进隐性需求知识转移的途径提供了有针对

性的策略和建议。
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　　大量实践表明，软件项目需求分析阶段充分地掌握客户需
求，形成客户方项目关键干系人确认的高质量的软件需求说明

书是极其重要的；否则跨越式地进入系统设计阶段，必然会导

致项目执行过程中项目范围的频繁变更。如果需求的知识无

法在团队成员间得到认同并正确地转移和传递，保证项目有效

地完成其计划的功能几乎是不可能的，最终还会影响到软件项

目或产品的成本、质量、进度以及客户满意度，是软件项目失败

的重要原因。Ｒｅｅｄ和Ｋａｒｈｕ等人的研究均表明需求知识转移
是项目的重要风险因素之一［１，２］。为提高软件项目成功率，必

须解决的一个关键问题就是保证需求知识能够尽可能准确、完

整、一致地在项目团队成员之间进行转移（本文的项目团队是

指广义的项目团队，即包括项目利益相关者，如项目业主、项目

发起人、客户和项目开发人员等）。

软件项目的显性需求是用户明确提出、清晰表达出来的需

求，是软件项目开发的底线，它们容易在项目团队成员之间转

移。隐性需求则是用户没有清楚表达的需求，甚至是自己尚未

认识到的需求，这是培养客户忠诚度的关键内容。软件项目中

隐性需求的转移问题实质上是一个隐性知识转移问题，近年来

国内外学者对于如何提高组织和团体中隐性知识转移的效率、

促进隐性知识的共享进行了大量的研究，如 Ｃｈｅｎ等人［３］利用

ｏｎｔｏｌｏｇｙ方法建立了一个隐性知识转移和共享的框架模型，为
企业实施知识管理奠定了理论基础。Ｃｈｅｎ等人［４］通过分析隐

性知识特征、知识转移主体以及影响因素，建立了一个组织内

隐性知识转移的概念模型，并基于此提出了提高隐性知识转移

的有效策略。Ｆｅｎｇ等人［５］使用 ｈｏｕｓｅｏｆｍａｔｒｉｘ定量研究了组
织内部的隐性知识转移问题，并根据影响知识转移的因素与隐

性知识转移策略之间的相关系数，得出了每个策略的重要性。

Ｄｏｎｇ等人［６］提出了一个基于信任视角的组织内隐性知识传播

模型，并应用非线性的 Ｐｏｌｙａ过程对此模型进行分析，验证了
组织成员间信任程度与隐性知识传递是正向关系。Ｈｕａｎｇ等
人［７］研究了信息系统开发项目离岸外包中客户和供应商之间

的知识转移问题，研究表明像沟通技巧和文化差异等软因素对

知识转移具有重要影响。这些研究从影响隐性知识转移的因

素和隐性知识转移的过程、效率、绩效等不同角度出发为隐性

知识转移研究奠定了较好的研究基础，但是忽略了个体成员构

成的网络结构对知识转移的影响。

２０００年以来，Ｃｒｏｓｓ等人［８］把社会网络理论和社会网络分

析方法逐渐引入知识管理领域，为知识转移研究打开了一个新

视野。已有研究成果表明组织中的社会网络状况会影响组织

的知识转移，尤其是组织中隐性知识的转移。通过社会网络分

析，可以了解一个特定人群的网络是如何沟通、共享和创造知

识，从而根据分析结果改善个体和组织的行为，加强组织内部

的知识交流与共享［９］。因此很多学者在进行隐性知识管理研

究中引入了社会网络分析方法，如王平［１０］通过社会网络分析

方法研究了隐性知识在组织中的共享问题。朱亚丽［１１］通过探

讨知识转移双方的企业的网络特性与传统视角下的个体属性、

知识特性等影响因素之间的相互关系，及其对知识转移效果的

影响，揭示了社会网络环境下，知识转移双方的网络特性对知
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识转移效果发生作用的内在机理。单伟等人［１２］从社会网络理

论和方法出发，将企业内部成员之间隐性知识流转关系作为社

会网络进行定性和定量综合分析，揭示了网络结构及特征对企

业内部隐性知识流转的影响作用。Ｌｉａｏ等人［１３］以一个小型高

科技企业为案例，采用社会网络分析的方法构建了隐性知识转

移网络，对整体网络、个体网络和子群进行分析，并基于分析结

果提出了隐性知识转移网络的优化策略。Ｄｅｎｇ等人［１４］使用

社会网络分析研究了技术应用部门中隐性知识转移的网络结

构和个体因素对隐形知识转移的影响，结果表明隐性知识转移

更容易发生在具有亲近关系、相似工龄、不同教育水平的员工

之间；职位高的员工更容易成为知识提供者；性格外向和工龄

较短的员工更容易从其他人处学习知识。这些研究都为隐性

知识的管理开辟了一个崭新的研究思路，作为软件项目中隐性

需求的转移如何应用社会网络方法是一个值得研究的问题。

在软件项目的需求开发和管理中，经常会发生团队成员之

间对需求知识的误解，进而造成所开发的系统不能满足用户的

要求，项目质量难以保证。究其原因有两个方面：ａ）需求知识
的发送方对需求的表达不清晰，这是项目团队较难控制的；ｂ）
需求知识发送方与接收方的交流、沟通问题造成了需求的误

解，而这又与团队成员之间的关系密切相关，如一些难以通过

语言、符号表达，隐藏在知识发送方个体中的隐性需求知识往

往在知识发送方和接收方关系较好时能够更加容易地实现显

性化，从而准确地转移。这些需求知识的转移很大程度上建立

在人际关系基础上，个人是团队内部隐性需求转移的关键媒

介，而项目团队网络则是隐性需求知识转移的重要途径。因此

社会网络分析能够通过团队网络来观察团队成员之间的联系，

并基于这些联系来分析隐性需求知识的传递规律，为软件项目

隐性需求知识的转移提供理论和方法的指导。

!

　项目团队中隐性需求知识转移的社会网络分析

社会网络是指社会个体成员之间因为互动而形成的相对

稳定的关系体系，关注的是人们之间的互动和联系，以及这些

互动和联系对于人们社会行为的影响，项目团队成员就构成了

一种社会网络。社会网络分析（ＳＮＡ）是社会网络理论中的一
个具体工具，它关注的是行为者之间的相互影响和相互依赖关

系，是对人与人、群体、组织、计算机等之间的关系进行描述，并

对其价值进行估量的过程。

软件项目团队的构成非常复杂，既有对计算机知识知之甚

少的用户，也有对业务领域知识了解不多的开发人员，他们不

仅知识背景不同，且年龄、爱好、性格等均有很大的差异，对于

同样的需求说明理解可能存在很大的偏差。在这样的复杂团

队中，要想实现需求知识的有效转移，分析项目团队的结构特

点，了解每个成员在团队中的位置和作用是十分必要的。通常

在一个软件项目团队中包括用户、项目经理、系统分析员、系统

设计员、详细设计员、程序员、测试人员、项目管理人员和 ＱＡ
检查人员等角色，本文从社会网络的视角出发设计了隐性需求

知识转移的分析方法。该方法包括四个步骤，具体设计如下：

ａ）通过调研、观察、问卷等方式对团队成员之间的关系进
行调查，根据调查结果构造出项目团队成员的邻接矩阵，并构

造出如图１所示的项目团队网络。
ｂ）在项目团队网络的基础上进行社会网络中心性分析。

社会网络中心性分析通过分析包括点度中心性、中间中心性和

接近中心性及其对应的中心势，能够找到在项目团队网络中处

于核心地位的成员，即能够对于团队中隐性需求知识转移具有

较大影响的成员。

一个点的点度中心性衡量的是网络中与该点之间有联系

的点的数目。网络的中心势是刻画网络图的整体中心性。某

个成员的点度中心度越大，说明在项目团队中该成员与其他成

员具有的直接联系越多，在隐性需求知识转移时具有更大的权

力；相反，点度中心度越小的成员在转移隐性需求时更困难。

项目团队的点度中心势则表明了整个团队网络的集中趋势，点

度中心势越大，团队成员越集中，越有利于隐性需求知识转移。

点的中间中心性测量的是一个点在多大程度上位于图中

其他点的中间，即该点在多大程度上控制他人之间的交往。如

果一个成员的中间中心性为０，意味着该成员不能控制任何其
他成员，位于网络的边缘；如果一个成员的中间中心性为１，他
处于团队网络的核心，可以１００％地控制或曲解隐性需求的传
递而影响其他团队成员。中间中心势是网络中中间中心性最

高的节点的中间中心性与其他节点的中间中心性的差距。中

间中心势越大，表明在整个项目团队中要想转移隐性需求信息

需要以一些节点作为桥接点才能完成，即隐性需求知识的转移

对某些节点具有较强的依赖。

点的接近中心性是一个团队成员与其他团队成员的接近

关系。接近中心度的值越小，说明该团队成员与其他成员的距

离越小，该成员越处于网络的核心点，传递隐性需求信息就越

容易。接近中心势包括 ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ和 ｎｅｔｗｏｒｋｏｕｔ
ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ两个方面，分别表明了团队成员在转移隐性需求
知识和获取隐性需求知识的难易程度。

ｃ）在项目团队网络的基础上进行小团体分析。小团体是
团体中的一小群人关系特别紧密，以至于结合成一个次级团

体［１５］。严重的小团体现象会造成团体独裁领导或者小团体之

间恶性竞争，影响团队成员之间的协作，对项目团队造成负面

影响。小团体分析中最常用的是 Ｋ丛方法。Ｋ丛是包含了ｇｓ
个节点的子图形，在该图形中，每一个节点都与同一子图形中的

ｇｓ－ｋ个节点有相连关系，即一个小团体有ｇｓ个人，其中每个人
都至少与该小团体的其他成员保持ｇｓ－ｋ条的联系。利用Ｋ丛
方法进行小团体分析可以帮助人们找到项目团队中非正式的小

团体，非正式的小团体越多，凝聚力越高，越有可能为了小团体

的利益而影响整个项目团队的隐性需求知识转移效果。

ｄ）根据网络中心性分析和小团体分析结果，给出基于项
目团队结构关系的隐性需求知识转移改进策略。

"

　实例

利用第１章给出的方法，本文以北京某信息系统有限公司
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开发的软件项目 Ａ为例对其项目团队的网络结构进行分析，
并提出改进隐性需求知识的转移的有效对策。

"


!

　项目团队邻接矩阵构建

通过实地调研，软件项目 Ａ的团队共包括３４人，其中用
户１人（Ｕ１），项目经理 １人（Ｍ１），系统分析员 ２人（ＳＡ１，
ＳＡ２），系统设计员 ２人（ＳＤ１，ＳＤ２），详细设计员 ６人（ＤＤ１，
ＤＤ２，ＤＤ３，ＤＤ４，ＤＤ５，ＤＤ６），程序员 ９人（Ｐ１，Ｐ２，Ｐ３，Ｐ４，Ｐ５，
Ｐ６，Ｐ７，Ｐ８，Ｐ９），测试人员９人（Ｔ１，Ｔ２，Ｔ３，Ｔ４，Ｔ５，Ｔ６，Ｔ７，Ｔ８，
Ｔ９），项目管理人员２人（ＰＭ１，ＰＭ２），ＱＡ检查人员２人（ＱＡ１，
ＱＡ２）。根据项目团队的人际关系情况，将团队成员之间的关
系用一个邻接矩阵的形式表达出来。“１”表示项目团队的两
个成员之间存在“过去曾经在一起共同工作的经历”或“过去

认识”的关系；“０”表示项目团队的两个成员之间存在“没有在
一起共同工作的经历”或“过去不认识”的关系，如表１所示，
其网络关系图如图１所示。

表１　项目团队关系的邻接矩阵

团队成员 Ｕ１ Ｍ１ ＳＡ１ ＳＡ２ … ＱＡ１ ＱＡ２
Ｕ１ １ １ ０ ０ … ０ ０
Ｍ１ １ １ １ １ … ０ １
ＳＡ１ ０ １ １ １ … １ ０
ＳＡ２ ０ １ １ １ … ０ １
… … … … … … … …

ＱＡ１ ０ ０ １ ０ … １ １
ＱＡ２ ０ １ ０ １ … １ １

"
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　项目团队的社会网络中心性分析

利用Ｕｃｉｎｅｔ６．０对项目团队的点度中心性、中间中心性和
接近中心性进行定量分析，得到结果如图２～４所示。

ａ）点度中心性分析　从图２中可以看出两个项目管理人
员ＰＭ１和ＰＭ２具有最大的点度中心性，这说明项目管理人员
在该项目团队中是与其他成员具有直接联系最多的成员，因此

他们在隐性需求信息的转移中拥有更大的权力，甚至于超过了

项目经理和系统分析人员；而用户 Ｕ１的点度中心性最小，要
想有效地转移用户需求相对要困难些。整个项目团队的度数

中心势为３２．３９％，说明该团队具有比较明显的集中趋势，这
对于需求知识的转移是有利的。

１ ２ ３
ｄｅｇｒｅｅ ｎｒｍＤｅｇｒｅｅ ｓｈａｒｅ

３２ＰＭ２２７．０００ ８１．８１８ ０．０４７
３１ＰＭ１２７．０００ ８１．８１８ ０．０４７
１３ Ｐ１ ２２．０００ ６６．６６７ ０．０３８
１５ Ｐ３ ２１．０００ ６３．６３６ ０．０３６
… … … … …

１８ Ｐ６ ９．０００ ２７．２７３ ０．０１６
１ Ｕ１ １．０００ ３．０３０ ０．００２
ｎｅｔｗｏｒｋｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ＝３２．９３％

ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ＝３．１７％ ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ＝０．２４％

　　图２　点度中心性分析结果

　

ｕｎｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：１６７４．６８６
１ ２

ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓｎＢｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ
２ Ｍ１ ６６．６３８ ６．３１０
３２ＰＭ２ ５３．７１１ ５．０８６
３１ＰＭ１ ４７．１９９ ４．４７０
１３ Ｐ１ ３２．６０３ ３．０８７
… … … …

１８ Ｐ６ １．２８１ ０．１２１
１ Ｕ１ ０．０００ ０．０００

　　图３　中间中心性分析结果

ｂ）中间中心性分析　从图３中可以看出项目经理 Ｍ１具
有最高的中间中心性，项目管理人员ＰＭ２和ＰＭ１次之，程序员
Ｐ１、测试人员 Ｔ２和系统设计员 ＳＤ１的中间中心性也相对较
高，这说明隐性需求信息在项目团队之间的转移对这些用户的

依赖程度很高，尤其是项目经理在整个团队网络上具有最大的

权利，能够控制需求信息的流动。但整个网络的中间中心势比

较低，只有４８１％，即在整个团队网络中大部分成员不需要别
的成员作为中介就可以得到信息。

ｃ）接近中心性分析　从图４可以看出，项目管理人员ＰＭ２

和ＰＭ１的接近中心度最小，如ＰＭ２，他所传递的需求信息到其
他所有团队成员的距离之和为３９，获取其他团队成员的需求
信息的距离之和同样为３９，即 ＰＭ２在项目团队中传递需求信
息和获取需求信息都相对较为独立，较少受到他人的控制。但

从接近中心势来看，ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ为 ３７．７９％，ｎｅｔ
ｗｏｒｋｏｕｔｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ为３７．７６％，说明在网络上每个团队成员
的具有一定的差异性，传递需求信息和获取需求信息时具有一

定的独立性，但是还是受到其他团队成员的控制。

ｃｌｏｓｅｎｅｓｓｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｍｅａｓｕｒｅｓ
１ ２ ３ ４

ｉｎＦａｒｎｅｓｓ ｏｕｔＦａｒｎｅｓｓ ｉｎＣｌｏｓｅｎｅｓｓｏｕｔＣｌｏｓｅｎｅｓｓ
３２ ＰＭ２ ３９．０００ ３９．０００ ８４．６１５ ８４．６１５
３１ ＰＭ１ ４０．０００ ３９．０００ ８２．５００ ８４．６１５
１３ Ｐ１ ４４．０００ ４４．０００ ７５．０００ ７５．０００
１５ Ｐ３ ４６．０００ ４６．０００ ７１．７３９ ７１．７３９
… … … … … …

１８ Ｐ６ ５８．０００ ５８．０００ ５６．８９７ ５６．８９７
１ Ｕ１ ８７．０００ ８７．０００ ３７．９３１ ３７．９３１

ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ＝３７．７９％　ｎｅｔｗｏｒｋｏｕｔｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ＝３７．７６％

图４　接近中心性
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　团队中小团体识别

按照Ｋ丛方法，对于项目团队中的成员进行分析，当 ｋ＝
１，且小团队的团队成员数不小于７时，借助Ｕｃｉｎｅｔ６．０可以得
出该项目团队中包含２１个小团体，如表２所示。

表２　项目团队中的小团体

团体 成员

团体１ ＳＤ１，ＳＤ２，ＤＤ４，Ｐ１，Ｔ７，Ｔ９，ＰＭ２
团体２ ＳＤ１，Ｐ２，Ｔ７，Ｔ９，ＰＭ１，ＰＭ２，ＱＡ１
团体３ ＳＤ２，ＤＤ２，ＤＤ４，Ｐ１，Ｐ３，Ｐ５，Ｐ９
团体４ ＳＤ２，ＤＤ４，ＤＤ６，Ｐ１，Ｐ３，Ｐ５，Ｔ１
团体５ ＳＤ２，ＤＤ４，ＤＤ６，Ｐ１，Ｐ５，Ｔ１，ＰＭ２
团体６ ＳＤ２，ＤＤ４，ＤＤ６，Ｐ３，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ３
团体７ ＳＤ２，ＤＤ４，ＤＤ６，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ３，ＰＭ２
团体８ ＳＤ２，ＤＤ４，ＤＤ６，Ｐ５，Ｔ３，Ｔ５，ＰＭ２
团体９ ＳＤ２，ＤＤ４，Ｐ１，Ｐ３，Ｐ５，Ｐ９，Ｔ１
团体１０ ＳＤ２，ＤＤ４，Ｐ１，Ｐ７，Ｔ７，Ｔ９，ＰＭ２
团体１１ ＳＤ２，ＤＤ４，Ｐ３，Ｐ５，Ｐ９，Ｔ１，Ｔ３
团体１２ ＳＤ２，ＤＤ６，Ｐ３，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ３，ＰＭ１
团体１３ ＳＤ２，ＤＤ６，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ３，ＰＭ１，ＰＭ２
团体１４ ＳＤ２，ＤＤ６，Ｐ５，Ｔ３，Ｔ５，ＰＭ１，ＰＭ２
团体１５ ＳＤ２，Ｐ３，Ｐ５，Ｐ９，Ｔ１，Ｔ３，ＰＭ１
团体１６ ＤＤ３，Ｐ２，Ｔ７，Ｔ９，ＰＭ１，ＰＭ２，ＱＡ１
团体１７ ＤＤ６，Ｐ２，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ３，ＰＭ１，ＰＭ２
团体１８ ＤＤ６，Ｐ２，Ｐ５，Ｔ３，Ｔ５，ＰＭ１，ＰＭ２
团体１９ ＤＤ６，Ｐ５，Ｔ１，Ｔ２，Ｔ４，ＰＭ１，ＰＭ２
团体２０ Ｐ１，Ｐ２，Ｐ６，Ｐ７，Ｔ７，Ｔ８，Ｔ９
团体２１ Ｐ１，Ｐ２，Ｐ６，Ｐ７，Ｔ７，Ｔ９，ＰＭ２

　　对于一个３４人的项目团队，多达２１个小团体意味着会出
现派系现象，严重的话甚至会图谋私利，对隐性需求知识转移

的效果会产生很大的影响，进而会影响到整个项目的开发。同

时从小团体的成员中可以发现项目经理Ｍ１和用户Ｕ１不属于
任何小团体，结合图３的分析，虽然项目经理 Ｍ１的接近中心
性很高，达到６６．６３８，但网络接近中心势很小，这表明虽然团
队中小团体很多，但是并不依赖接近中心性最高的项目经理

Ｍ１，这使得项目经理虽然具有信息的控制力，但是仍然有可能
因为小团体的利益而导致其控制力的失效。

#

　改进隐性需求知识转移的策略

软件项目开发中隐性需求主要是通过团队成员进行转移

·９３５２·第７期 单晓红，等：基于ＳＮＡ的软件项目隐性需求知识转移问题研究 　　　



的，实例中项目团队的社会网络分析揭示了隐性需求知识转移

的路径，为改善项目中隐性需求知识转移的效果提供了科学的

决策基础。

ａ）重视项目团队网络中核心人员，防止关键人员流失。
实例分析表明ＰＭ２和 ＰＭ１具有最高的点度中心性和最小的
接近中心性，他们处于团队网络的权力或者知识中心，在传递

需求和获取需求时相对容易；而项目经理 Ｍ１虽然不是权力中
心，但是由于其中间中心性远远超过其他团队成员，团队成员

在进行隐性需求知识转移时对项目经理 Ｍ１具有一定的依赖
性。可见ＰＭ２、ＰＭ１和Ｍ１在项目团队的隐性需求知识转移中
的重要地位和核心作用，提高他们的需求知识显性化程度将有

助于需求知识在项目团队间的有效转移，避免因为这些人的离

开造成的团队内隐性需求知识转移的损失。

ｂ）有效利用非核心人员在团队知识转播中的润滑剂作
用。实例中Ｐ１、Ｐ３、Ｔ７、Ｔ２等团队成员，虽然他们不是项目团
队的核心，但是他们可以促进项目团队隐性需求知识的转移和

传播，因此可以在任务交接、程序测试、质量评审等工作中作为

协调人员，保证隐性需求知识的顺利转移。

ｃ）改进团队中地位重要的非核心成员的知识交流途径。
对于用户Ｕ１，他是项目团队中的重要一员，他的需求是否能够
有效地传递给其他团队成员直接决定了整个项目开发的成功

与否。但是从网络中心性分析可以看出 Ｕ１是整个项目团队
中与其他成员联系最少的成员，这就妨碍了 Ｕ１与其他成员的
知识交流和转移，可以说这是这个项目开发的一个重要风险。

因此在项目启动阶段项目经理和管理人员可以通过组织一些

座谈以及聚会等非正式活动拉近用户 Ｕ１与其他团队成员之
间的关系，减少他们的知识距离，改善他们的交流途径，从而保

证用户Ｕ１的隐性需求知识能够在项目团队中得到正确地理
解和开发。

ｄ）正确引导小团体，消除其对团队的负面影响。小团体
的大量存在会对于整个团队产生消极影响，尤其是在进行隐性

需求知识交流时，会因为小团体的利益而使得知识的转移出现

瓶颈。对此，应该首先去分析小团体出现的原因以及各个小团

体的特点，如实例中，项目经理被隔绝在各个小团体之外，是不

是因为在过去的合作中该项目经理没有兑现承诺，或者与团队

成员沟通少，或者是新来的大家对其不了解不信任，这些原因

的探索会帮助项目经理采取何种管理策略提供很大帮助；此

外，积极沟通，有效融合，积极引导，提供团队成员学习和成长

的机会，以及归属感的建立都可以削弱小团体的消极影响。

实际软件项目开发中为了人们通常会采用规范化文档、提

高团队凝聚力、创造良好的团队氛围等策略来隐性需求知识的

转移和共享，却很少从团队网络的角度去改进。社会网络分析

的优势在于中心性能够帮助分析团队成员在团队中间所处的

地位和权利，进而得出团队成员在隐性需求知识转移中的角色

和地位；Ｋ丛方法可以找出团队中小团体的存在情况，从而有
效避免小团体的消极影响，利用其优势来改善团队需求知识转

移的环境。

$

　结束语

本文结果表明社会网络分析方法在软件项目需求知识转

移的研究中具有独特的作用，点度中心性、中间中心性和接近

中心性能够帮助分析团队成员在团队中间所处的地位和权利，

进而得出团队成员在隐性需求知识转移中的角色和地位；Ｋ丛
方法可以找出团队中小团体的存在情况，从而有效避免小团体

的消极影响，利用其优势来改善团队需求知识转移的环境。当

然在实践中，认识只是多种关系类型中的一种，不同的关系以

及成员之间交流程度的不同都会对分析结果带来不同的影响，

笔者将在进一步的研究中对这些多元关系进行综合分析，给出

更加符合实际的研究结果。
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