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　引言

关于自然语言的研究，很长时间人们把目光放在字、词、句

子的层面上，并取得了显著的成果。随着研究的深入，需要考

虑句子和句子的关系，则进入到语篇单位层级，看句子和句子

如何组成更大的语言单位———语篇文本。在语篇这个层面上，

要回答句子和句子如何组合，就是要解决篇章衔接和连贯的问

题，即如何联句成篇的问题。语篇（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）指的是实际使用
的语言单位，是交流过程中的一系列连续的语段或句子所构成

的语言整体，也称为篇章或话语。总的说来，语篇由一个以上

的语段或句子组成，其中各成分之间，在形式上是衔接（ｃｏｈｅｎ
ｓｉｏｎ）的、在语义上是连贯（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）的，衔接和连贯是语篇的
基本要素和重要特征。语篇接受者对其理解的透彻度在很大

程度上取决于对语篇连贯性的感知度，研究语篇中句子排列、

衔接和连贯，是一种超句法分析。语篇结构是句子之间的有结

构的表示，语篇结构分析是一个比较复杂的问题，分为基本语

篇单位识别、语篇关系识别和语篇结构生成三部分，目前的研

究主要集中在基本语篇单位识别和语篇关系识别上。人们普

遍认为，在一篇文章中，句子或从句只有通过一定的关系相互

连接才能更好地体现文章的主要内容，只有做好语篇结构分析

才能更好地让计算机理解自然语言。自动语篇结构分析对很

多自然语言处理任务都非常重要，如自动文摘、指代消解、情感

分析、问答系统和对话生成等。

"

　相关理论

关于英语语篇理论的研究比较多，本文所述主要是针对语

法结构较强的书面语。

"
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　浅层的衔接关系

在语言学研究中，Ｈａｌｌｉｄａｙ等人［１］最早将衔接的各种修辞

手段作为一种专门的语言现象进行系统的分析，并对此类衔接

手段进行详尽的研究。他们合著的《英语的衔接》标志着衔接

理论的创立，衔接理论的建立是语言学理论创建的有益探索。

衔接是一个语义概念，它指的是语篇中语言成分之间的语义联

系，或者说是语篇中一个成分与另一个可以与之相互解释的成

分之间的关系。当语篇中一个成分的含义依赖于另一个成分

的解释时，便产生衔接关系。作者提出了衔接手段的分类：ａ）
语法衔接（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｃｏｈｅｓｉｏｎ），包括照应（ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）、替代
（ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）、省略（ｅｌｌｉｐｓｉｓ）和连接（ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ）；ｂ）词汇衔接
（ｌｅｘｉｃａｌｃｏｈｅｓｉｏｎ），包括重复（ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ）、同义／反义（ｓｙｎｏｎｙｍｙ／
ａｎｔｏｎｙｍｙ）、上下义／局部—整体关系（ｈｙｐｏｎｙｍｙ／ｍｅｒｏｎｙｍｙ）和搭
配（ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ）。其中连接是运用连接成分体现语篇不同成分
之间具有何种逻辑关系的手段，将句子作为语篇连接的基本单

位，初步将连接成分划分为四种类型，即加合（ａｄｄｉｔｉｖｅ）、转折
（ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ）、因果（ｃａｕｓａｌ）和时间（ｔｅｍｐｏｒａｌ）。后来Ｈａｌｌｉｄａｙ等
人对语篇中连接成分的分类采用了新的分类方法，即分为详述

（ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）、延伸（ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ）和增强（ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ）。
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的连贯关系

Ｈｏｂｂｓ模型［２，３］提出，语篇结构由语篇单位 ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｕｎｉｔ
和语篇连接关系（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅｒｅｌａｔｉｏｎｓ）构成。语篇单位可以小
到子句，大到语篇本身。语篇关系表示两个语篇单位之间的

语义关联性，有１２种关系类型，部分语篇关系定义为（设 Ｓ０
和Ｓ１为两个相关的句子）：ａ）结果关系（ｒｅｓｕｌｔ），推测Ｓ０所声
明的状态或事件（可能）导致 Ｓ１所声明的状态或事件；ｂ）解
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释关系（ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ），推测Ｓ１所声明的状态或事件（可能）导
致Ｓ０所声明的状态或事件；ｃ）并列关系（ｐａｒａｌｌｅｌ），推测 Ｓ０
所声明的Ｐ（ａ１，ａ２，…）与 Ｓ１所声明的 Ｐ（ｂ１，ｂ２，…）是类似
的；ｄ）细化关系（ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ），推测 Ｓ１和 Ｓ０所声明的是同一
命题Ｐ；ｅ）时机关系（ｏｃｃａｓｉｏｎ），推测由 Ｓ０所声明的状态到
Ｓ１最终状态的变化，或者由Ｓ１所声明的状态到 Ｓ０的最初状
态的变化。

Ｈｏｂｂｓ提出的关系和它们的语义表示对其他研究者有较
大的影响，包括 ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｇｒａｐｈｂａｎｋ、ＳＤＲＴ和 Ｐｅｎｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅ
ｔｒｅｅｂａｎｋ都借鉴了Ｈｏｂｂｓ模型。

"
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　修辞结构理论
修辞结构理论（ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｔｈｅｏｒｙ，ＲＳＴ）是美国学

者Ｍａｎｎ等人［４，５］在系统功能理论的框架下创立的篇章生成和

分析的理论。ＲＳＴ与Ｈｏｂｂｓ模型有很多的相似性，其定义了４
大类２５小类语义关系，称为修辞关系。每个修辞关系的定义
包括限制条件和效果两个部分。修辞关系具有相对开放性的

特点，这些关系是ＲＳＴ的核心，也是语篇连贯的重要标志。
每个修辞关系可以连接两个或多个篇章单位。通常修辞

关系连接的单位存在主次之别，其中表示主要信息的单位称做

核（ｎｕｃｌｅｕｓ），表达次要信息的单位称做卫星（ｓａｔｅｌｌｉｔｅ）。这类
关系也称为“单核”修辞关系。也有一些修辞关系连接的单位

中无主次之分，如对比关系（ｃｏｎｔｒａｓｔ）和列表关系（ｌｉｓｔ）。这类
关系称为“多核”关系。如例１中有两个语篇单位（１Ａ和１Ｂ），
其中１Ａ是核心单位，在图１中用竖线标志，１Ｂ是卫星单位，二
者之间是非意愿性原因关系。

例１　［Ｍａｒｙｉｓｉｎａｂａｄｍｏｏｄ］１Ａ［ｂｅｃａｕｓｅｈｅｒｓｏｎｉｓ
ｉｌｌ．］１Ｂ。

在ＲＳＴ中，当两个以上的语篇单位形成修辞关系时，就构
成了一种树结构———修辞结构树。句子与句子之间构成一种

关系，从而形成一个大的单位，与相邻的单位再构成更高层的

修辞关系，继而得到所谓的层次化语篇结构树。每个语篇的层

次多少是不固定的，层次的多少是由语篇中句与句之间的语义

关系的复杂程度决定的。通常情况下，语义关系越复杂，层次

就越多。由于修辞关系含有特定的语义，语篇结构关系也就表

达了语篇内部的语义关系。相比Ｈｏｂｂｓ模型，ＲＳＴ更注重句子
内部的篇章结构，篇章单位可以小到短语，在篇章计算方面受

到了较多的关注。

"
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　基于图的方法

Ｗｏｌｆ等人［６］提出了将语篇表示为一个链图，图中的弧可

以是有向的也可以是无向的，其语义关系大致遵循Ｈｏｂｂｓ的语
义关系。由两个标注者标注了１３５篇新闻文章，标注这些关系
没有任何关于如何标注的先见知识，给出一组如何分割文本、

标注知识的指南。标注者按照如下步骤执行：ａ）将文本分割
成基本的语篇单位；ｂ）当语篇单位承当关系的论元时将语篇
单位分组为更大的单位；ｃ）识别两个片段之间是否有语篇关
系；ｄ）识别语篇关系的具体类别。

图２是将例２表示为图的一个实例。
例２　ａ．Ｓｕｓａｎｗａｎｔｅｄｔｏｂｕｙｓｏｍｅｔｏｍａｔｏｅｓ

ｂ．ａｎｄｓｈｅａｌｓｏｔｒｉｅｄｔｏｆｉｎｄｓｏｍｅｂａｓｉｌ
ｃ．ｂｅｃａｕｓｅｈｅｒｒｅｃｉｐｅａｓｋｅｄｆｏｒｔｈｅｓｅｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓ．
ｄ．Ｔｈｅｂａｓｉｌｗｏｕｌｄｐｒｏｂａｂｌｙｂｅｑｕｉｔｅｅｘｐｅｎｓｉｖｅａｔｔｈｉｓｔｉｍｅ
ｏｆｙｅａｒ．

有很大一部分图库中的交叉关系需要建立实体级别的衔

接。许多交叉是由于归因关系，这虽然是语篇关系，但与

Ｈｏｂｂｓ定义的关系有本质的区别。然而，用图结构表示语篇也
引起关于语篇表示的讨论，用树结构来表示语篇有一定的局限

性，因为交叉关系在实际文本中是普遍存在的。

#

　语料资源

#
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　修辞结构理论语篇树库

英语ＲＳＴ语篇树库［７］以ＲＳＴ为支撑，构建语篇标注语料库
ＲＳＴｄｉｓｃｏｕｒｓｅｔｒｅｅｂａｎｋ。所标注的３８５篇华尔街日报文章皆取
自宾州树库，篇幅长度不等，从３１个词到２１２４个词，总词数达
到１７６０００，平均每篇文章４５８个词。文章的内容涉及各种话
题，如财政报道、商业新闻、文化点评、编者按、读者来信等。

语篇结构分析的第一个任务是确定基本语篇单位（ｅｌｅ
ｍｅｎｔａｒｙｄｉｓｃｏｕｒｓｅｕｎｉｔｓ，ＥＤＵ）。在具体标注时，研究者对基本
语篇单位的识别规定为：充当主语或宾语的从句不属于基本语

篇单位；充当主要动词补语的从句不属于基本语篇单位；所有

词汇或句法标记的起状语作用的从句都属于基本语篇单位，包

括起状语作用的非谓语动词词组；定语从句、后置的名词修饰

短语或将其他基本语篇单位割裂开的从句或非谓语动词短语

为内置语篇单位；有明显语篇标记的短语作为基本语篇单位，

如因为（ｂｅｃａｕｓｅ）、尽管（ｉｎｓｐｉｔｅｏｆ）、根据（ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ）等引导
的短语属于基本语篇单位。

基本语篇单位确定下来后，剩下的工作就是根据 ＲＳＴ确
定基本语篇单位之间的关系，进而生成有层次的语篇结构树。

语篇关系可能是单核关系或多核关系。文献［５］提出 ＲＳＴ时
只给出了２０多种修辞关系，但他们明确指出这是一个开放关
系集，既然是开放性的，就意味着读者在给定话语的内部可以

定义出其他的关系类型。ＲＳＴ语篇树库中标注了５３种单层核
心关系和２５种多层核心关系，７８种关系又分成１６个组别，每
组都具有相同的修辞功能，如原因、比较、对比、条件等。

为了建立高质量的前后一致的标注标准和方法，研究者采

用人工标注的方法，所选的标注者都是有过标注经历的、从事

语篇分析和新闻报道的专业人员。在正式标注之前，他们都接

受了专门的语篇结构标注培训。在整个语料库的建设过程中，

研究者一直设法保证标注者之间的内部一致性。

#


#

　宾州语篇树库

#


#


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　介绍
宾州语篇树库（Ｐｅｎｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅｔｒｅｅｂａｎｋ，ＰＤＴＢ）是在宾州

树库和ＰｒｏｐＢａｎｋ的基础上发展起来的，目标是开发一个标注
有语篇结构信息的大规模语料库，主要标注与语篇连接词

（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅｓ）相关的连贯性关系（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅｒｅｌａｔｉｏｎ）。
标注信息主要包括连接词的论元结构、语义区分信息以及连接

词和论元的属性相关特征等。

ＰＤＴＢ是一个在宾夕法尼亚大学研究的美国自然基金资
助项目，这个项目的目的是标注 １００万字的《华尔街日报》
Ｔｒｅｅｂａｎｋ２语料库（ＬＤＣ９５Ｔ７）中所提供的语篇关系，目前版本
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是ＰＤＴＢ２．０［８］。ＰＤＴＢ２．０标注了以下几种论元结构关系：显
式关系（ｅｘｐｌｉｃｉｔ）、隐式关系（ｉｍｐｌｉｃｉｔ）、替代关系（ａｌｔＬｅｘ）、实体
关系（ｅｎｔＲｅｌ）、无关系（ｎｏＲｅｌ）。

除了论元结构关系，ＰＤＴＢ２．０为每种论元结构关系标注
了语义区分信息，同时也为每个语篇关系捕捉多义的连接，为

每一种关系和它们的论元标注属性信息。显式关系、隐式关

系、替代关系都标有语义区分信息和属性信息，实体关系和无

关系无标注。ＰＤＴＢ是一个标注了语篇结构和语篇语义相关
信息的大规模语料库。虽然可以从话语的许多方面来完整地

理解自然语言，ＰＤＴＢ专注于编码语篇关系。ＰＤＴＢ的标注方
法遵从词汇化基础方法，采用与理论无关的做法，目的是为了

让语料在不同的理论框架内使用。

ＰＤＴＢ基于《华尔街日报》，共标注了２３０４篇文章，约１００
万词，标注的文章主要以新闻为主。ＰＤＴＢ２０总共有２５部分，
建议使用２～２１部分作为训练集，２２部分作为开发集，２３部分
作为测试集；０、１、２４如果需要的话可以作为附加的开发集。
#


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
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　话语关系及论元标注
ＰＤＴＢ２．０在ＰＤＴＢ１．０的基础上对标注进行了扩张和修

订，主要是对连接词的语义信息、连接词及其论元的属性信息

方面进行了扩展，目前的研究大都在ＰＤＴＢ２０上进行。
因为语篇连接词的论元没有像动词那样公认的抽象语义

分类的参数（实施者、受施者、内容），对语篇连接关系的两个

论元，简单地记为ａｒｇ１和 ａｒｇ２。其中，ａｒｇ２是指出现在从句中
和连接词在句法上相邻的论元，ａｒｇ１是另外一个论元。下面的
例子中，ａｒｇ１用斜体表示，ａｒｇ２用黑体表示，连接词用下画线标
椟。ＰＤＴＢ中的话语连接关系包括：

ａ）显式语篇连接关系（ｅｘｐｌｉｃｉｔｄｉｓｃｏｕｒｓｅｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅｓ），句子
中有明确的连接词标志，例如：Ｔｈｅｃｉｔｙ’ｓＣａｍｐａｉｇｎＦｉｎａｎｃｅＢｏａｒｄ
ｈａｓｒｅｆｕｓｅｄｔｏｐａｙＭｒ．Ｄｉｎｋｉｎｓ＄９５，１４２ｉｎｍａｔｃｈｉｎｇｆｕｎｄｓｂｅｃａｕｓｅｈｉｓ
ｃａｍｐａｉｇｎｒｅｃｏｒｄｓａｒｅｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ．（００４１）。

ｂ）隐式语篇连接关系（ｉｍｐｌｉｃｉｔｄｉｓｃｏｕｒｓｅｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅｓ），在句
子之间没有明确的连接词，但语篇关系是可以推断出来的，可

以在句子中插入一个连接词，句子仍然通顺。例如：Ｍｏｔｏｒｏｌａｉｓ
ｆｉｇｈｔｉｎｇｂａｃｋａｇａｉｎｓｔｊｕｎｋｍａｉｌ．ＳｏｍｕｃｈｏｆｔｈｅｓｔｕｆｆｐｏｕｒｅｄｉｎｔｏｉｔｓＡｕｓｔｉｎ，
Ｔｅｘａｓ，ｏｆｆｉｃｅｓｔｈａｔｉｔｓｍａｉｌｒｏｏｍｓｔｈｅｒｅｓｉｍｐｌｙｓｔｏｐｐｅｄｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇｉｔ．（ｓｏ）
Ｎｏｗ，ｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆｍａｉｌｅｒｓ，ｃａｔａｌｏｇｓａｎｄｓａｌｅｓｐｉｔｃｈｅｓｇｏｓｔｒａｉｇｈｔ
ｉｎｔｏｔｈｅｔｒａｓｈ．（０９８９）。

ｃ）替代关系（ａｌｔＬｅｘ），语篇关系是可以推断的，但是插入
连接词会显得冗余。例如：Ａｆｔｅｒｔｒａｄｉｎｇａｔａｎａｖｅｒａｇｅｄｉｓｃｏｕｎｔｏｆｍｏｒｅ
ｔｈａｎ２０％ ｉｎｌａｔｅ１９８７ａｎｄｐａｒｔｏｆｌａｓｔｙｅａｒ，ｃｏｕｎｔｒｙｆｕｎｄｓｃｕｒｒｅｎｔｌｙｔｒａｄｅａｔ
ａｎａｖｅｒａｇｅｐｒｅｍｉｕｍｏｆ６％．ＡｌｔＬｅｘ［Ｔｈｅｒｅａｓｏｎ：］Ｓｈａｒｅｐｒｉｃｅｓｏｆｍａｎｙ
ｏｆｔｈｅｓｅｆｕｎｄｓｔｈｉｓｙｅａｒｈａｖｅｃｌｉｍｂｅｄｍｕｃｈｍｏｒｅｓｈａｒｐｌｙｔｈａｎｔｈｅ
ｆｏｒｅｉｇｎｓｔｏｃｋｓｔｈｅｙｈｏｌｄ．（００３４）。

ｄ）实体关系（ｅｎｔＲｅｌ），两个句子没有语篇关系，第二句话
只用为了对第一句话中的某个实体提供进一步的描述。例如：

ＰｉｅｒｒｅＶｉｎｋｅｎｗｉｌｌｊｏｉｎｔｈｅｂｏａｒｄａｓａｎｏｎｅｘｅｃｕｔｉｖｅｄｉｒｅｃｔｏｒＮｏｖ．２９．ＥｎｔＲｅｌ
Ｍｒ．ＶｉｎｋｅｎｉｓｃｈａｉｒｍａｎｏｆＥｌｓｅｖｉｅｒＮ．Ｖ．，ｔｈｅＤｕｔｃｈｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
ｇｒｏｕｐ．（０００１）。

ｅ）无关系（ｎｏＲｅｌ），没有语篇关系和实体一致性可以从相
邻的句子中推导出来。例如：Ｍｒ．ＲａｐａｎｅｌｌｉｍｅｔｉｎＡｕｇｕｓｔｗｉｔｈＵ．Ｓ．
ＡｓｓｉｓｔａｎｔＴｒｅａｓｕｒｙＳｅｃｒｅｔａｒｙＤａｖｉｄＭｕｌｆｏｒｄ．ＮｏＲｅｌＡｒｇｅｎｔｉｎｅｎｅｇｏｔｉａｔｏｒ
ＣａｒｌｏｓＣａｒｂａｌｌｏｗａｓｉｎＷａｓｈｉｎｇｔｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋｔｈｉｓｗｅｅｋｔｏｍｅｅｔ
ｗｉｔｈｂａｎｋｓ．（００２１）］。

ＰＤＴＢ２．０中共标注了４０６００种关系，表１中给出了每种

关系的具体分布情况。

表１　ＰＤＴＢ２．０关系数量分布

ＰＤＴＢ关系 数量 ＰＤＴＢ关系 数量

ｅｘｐｌｉｃｉｔ １８４５９ ｅｎｔＲｅｌ ５２１０
ｉｍｐｌｉｃｉｔ １６２２４ ｎｏＲｅｌ ２５４
ａｌｔＬｅｘ ６２４
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　语义标注
ＰＤＴＢ对显式连接关系、隐式连接关系、替代关系都标注

了语义类别信息。与动词一样，语篇连接词同样有不止一个语

义，具体语义依赖于上下文和论元的内容。例如，ｓｉｎｃｅ有三种
语义，一个是纯粹的时间，另一个是纯粹的原因，还有一个是原

因和时间都是。

ａ）ＴｈｅＭｏｕｎｔａｉｎＶｉｅｗ，Ｃａｌｉｆ．，ｃｏｍｐａｎｙｈａｓｂｅｅｎｒｅｃｅｉｖｉｎｇｉｔｗａｓｄｅ
ｍｏｎ１，０００ｃａｌｌｓａｄａｙａｂｏｕｔｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｓｉｎｃｅｓｔｒａｔｅｄａｔａｃｏｍｐｕｔｅｒｐｕｂ
ｌｉｓｈｉｎｇｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓｅｖｅｒａｌｗｅｅｋｓａｇｏ．

ｂ）ＩｔｗａｓａｆａｒｓａｆｅｒｄｅａｌｆｏｒｌｅｎｄｅｒｓｓｉｎｃｅＮＷＡｈａｄａｈｅａｌｔｈｉｅｒｃａｓｈ
ｆｌｏｗａｎｄｍｏｒｅｃｏｌｌａｔｅｒａｌｏｎｈａｎｄ．

ｃ）Ｄｏｍｅｓｔｉｃｃａｒｓａｌｅｓｈａｖｅｐｌｕｎｇｅｄ１９％ ｓｉｎｃｅｔｈｅＢｉｇＴｈｒｅｅｅｎｄｅｄ
ｍａｎｙｏｆｔｈｅｉｒｐｒｏｇｒａｍｓＳｅｐｔ．３０．

在这种情况下，语义标注的目标主要是区分连接词到底是

哪种语义。在所有情况下，语义标注指出了连接词所连接的论

元之间的关系，当两个论元有两个以上的关系时，多种语义关

系被同时标注。

ＰＤＴＢ语料库中所标注的语义信息采用层次化的方法来
组织，分别是类别、类型、子类。最顶层的类别代表主要的语义

类别，分为四类，即 ｔｅｍｐｏｒａｌ、ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ、ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ和 ｅｘｐａｎ
ｓｉｏｎ；对每一个类别，一系列的类型被定义出来细化这个类别，
例如，ｔｅｍｐｏｒａｌ有ａｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ和ｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ；第三层的子类用
来指定每一个论元的语义贡献。图３是 ＰＤＴＢ的语义标注层
次示意图，共４大类别、１６个类型、２３个子类。

#


%
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文本有时并不能像 ＲＳＴ假设的那样表示为树型结构，如
交叉依赖和节点有多个父节点的情况在文本中也比较常见，这

种情况就不能构建树型结构。为了克服这个问题，Ｗｏｌｆ等人
提出用图来表示文本，这种表示方法与实际情况更接近。他们

标注了１３５篇文档，其中１０５篇来自 ＡＰＮｅｗｓｗｉｒｅ，３０篇来自
ＷＳＪ，形成了语篇图库。他们将从句标注为基本的语篇单位，
基本语篇单位在语篇图中表示为一个节点。语篇图库中的修

辞关系共１１种：ｃａｕｓｅｅｆｆｅｃｔ，ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｖｉｏｌａｔｅｄ，ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ，ｅｌａｂ
ｏｒａｔｉｏｎ，ｅｘａｍｐｌｅ，ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ｔｅｍｐｏｒａｌｓｅｑｕｅｎｃｅ，
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ，ｃｏｎｔｒａｓｔａｎｄｓａｍｅ。如图２所示，两个节点的边表示
一个关系，关系可以是有向的非对称关系，如原因和条件，也可

以是无向的对称关系，如并列和对比。

%

　国内外研究现状

%


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上的研究现状

在ＲＳＴ语篇树库上进行语篇结构分析研究一般分为基本
语篇单位识别和语篇结构生成两步。

%


"


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　基本语篇单位识别
关于ＥＤＵ的自动识别研究者研究得较多，结果也比较理

想，Ｓｏｒｉｃｕｔ等人［９］采用基于统计的方法进行识别，识别器由两

部分组成，第一部分是一个统计模型Ｐ（ｂｉ｜ｗｉ，Ｔ），其中Ｔ是句
子的句法树，ｗｉ是句子中的词，ｂｉ表示给定词是否是边界。如
果给定的词是边界则Ｐ＝１，句子边界也是ＥＤＵ边界。作者在
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计算概率时用到了词汇和句法特征。第二部分是分割模块，分

割ＥＤＵ的原则是上述词边界的概率值大于０．５。基本语篇单
位识别在自动句法树上获得的 Ｆ值为８３．１％，在标准句法树
上的Ｆ值为８４．７％。由于文献［９］的方法不包含线索词，所以
不能准确地识别复杂句子的边界。Ｈｕｏｎｇ等人［１０］提出了一个

采用句法和线索词进行 ＥＤＵ分割的方法，给出了一个基于规
则的基本语篇单位识别器，分割采用多步算法，使用句法信息

和语篇线索词，得到的 Ｆ值为８０％，ＥＤＵ识别不用任何训练。
但该方法只用了８篇文章进行测试，结果不具有代表性。Ｓｕｂ
ｂａ等人［１１］使用神经网络进行ＥＤＵ识别，在自动句法树上的Ｆ
值８４４１％，在正确句法树上的 Ｆ值为 ８６．０７％。Ｍｉｌａｎ等
人［１２］基于句法和词法信息进行语篇分割，认为使用规则进行

语篇分割比使用自动学习的方法有某些优势。实际上，作者给

出的语篇分割模型不依赖于特定的训练语料，但获得了较高的

准确度，主要因为插入了少量但高质量的边界信息。此系统中

并没有按照ＲＳＴＤＴ中语篇分割的方法进行分割，避免了构建
短基本语篇单位，因其包含信息较少；补语从句不作为 ＥＤＵ，
如“Ｈｅｓａｉｄｔｈａｔ”不认为是ＥＤＵ。Ｈｅｒｎａｕｌｔ等人［１３］给出了一个

基于序列数据标注的语篇分割模型，使用词汇和句法特征，采

用ＣＲＦ训练ＲＳＴＤＴ。系统与其他基于规则、基于统计以及基
于ＳＶＭ的语篇分割模型相比有一定的优越性，实验表明该序
列模型语篇分割 Ｆ值结果是９４％，接近于人工语篇分割的 Ｆ
值９８％。由上可知，ＲＳＴＤＴ基本语篇单位识别目前准确率较
高，进一步提升的空间不大。

%


"


#

　语篇结构生成
语篇结构生成是语篇结构分析的重点，也是难点。Ｓｏｒｉｃｕｔ

等人［９］利用语法和词法信息进行句子级的语篇结构分析，其

算法称为ＳＰＡＤＥ，在语篇关系识别时采用一个概率模型计算
各种语篇关系的概率。语篇结构分析模型采用全自动的方法，

识别无标注的语篇关系的准确率是７０．５％，采用正确的基本
语篇单位和正确句法树的结果是９６．２％。但 ＳＰＡＤＥ并不对
整篇文本进行语篇关系识别，通过实验证明句法和语篇信息的

关系，在识别时并没有用到线索词。Ｈｕｏｎｇ等人［１４］研究了书

面文本语篇结构的生成，给出了一个书面文本自动语篇结构生

成系统，系统分为两个层次：句子级的语篇结构分析和文本级

的语篇结构分析。句子级的语篇结构分析使用句法和线索词

来进行语篇基本单位识别和语篇结构生成。对于篇章级别，为

降低篇章结构分析的搜索空间，加入了文本相邻和文本组织限

制。实验采用 ＲＳＴＤＴ，结果表明降低搜索空间后 Ｆ值为
７０１％，但计算量较大。ＤｕＶｅｒｌｅ等人［１５］提出了一个基于支持

向量机的语篇结构分析器，给出了一种新的方法进行语篇结构

分析，采用统计机器学习的方法，使用了丰富的特征空间，给出

的篇章结构树不仅仅是句子级的。该方法并没有进行ＥＤＵ识
别，而是采用现成的工具进行ＥＤＵ识别，主要原因是作者认为
基本语篇单位的识别准确率较高，所以只关心第二步的工作。

采用两个分类器，其中 Ｓ是一个二元分类器，Ｌ是一个多元分
类器。如果用Ｓ判断出相邻的两个ＥＤＵ之间存在关系，则用Ｌ
进行修辞关系识别和核心部分标注，关系识别的 Ｆ值为
７３９％。该文献同时给出了一个构建全局结构树的方法，但到
底采用怎样的特征空间需要进一步探索。
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上的研究现状

在ＰＤＴＢ语料上的研究一般分为三步：ａ）识别存在语篇连
接关系的句子，这些句子可能有连接词，也可能没有连接词；

ｂ）识别存在语篇连接关系句子的论元 ａｒｇ１和 ａｒｇ２；ｃ）确定连
接词所连接的两个论元之间具体的语篇关系。目前关于是否

存在语篇关系的研究较少，一般是采用语料库中标注好的存在

语篇关系的句子进行实验。因为识别语篇关系的论元 ａｒｇ１和
ａｒｇ２比较复杂，所以研究结果不太理想，目前研究主要集中在
第三步。
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　论元识别
文献［１６］自动识别语篇中的论元，将识别 ＰＤＴＢ中标注

的存在语篇关系的全部论元简化为只识别论元的主要部分，

即中心词信息，采用句法树、依存树、连接词、词汇等多种特

征进行论元识别，在人工标注的句法树上获得了７４２％的准
确率，在自动获得的句法树上获得了 ６４６％的准确率。Ｅｌ
ｗｅｌｌ等人［１７］主要进行自动语篇连接词论元识别，基于 Ｗｅｌｌ
ｎｅｒ等人［１６］的研究，添加了一些形态学、句法、词汇、语篇模式

等特征，在连接词识别以及论元识别方面都获得了较好的结

果。Ｗｅｌｌｎｅｒ［１８］用序列模型和排序方法进行语篇分析，给出了
完整地进行语篇分析的步骤，在论元识别模块，识别论元的

句法中心而不是整个论元，这样就使得论元的识别相对简

单。该方法识别显式和隐式连接关系的准确率是７４．８％，正
确句法树上 ａｒｇ１识别准确率是 ８０％，ａｒｇ２识别准确率是
９１％，自动句法树上 ａｒｇ１识别准确率是６２％，ａｒｇ２识别准确
率是８６％。上述文献在识别论元时都采用论元中心代替整
个论元，使识别相对简单。Ｐｒａｓａｄ等人［１９］利用范围进行浅层

语篇结构分析，给出了一种方法自动识别连接词的论元。对

于连接词的两个论元ａｒｇ１和ａｒｇ２，因为ａｒｇ２一般在连接词后
面和连接词相邻，所以较好识别；ａｒｇ１比较难识别，故主要是
识别ａｒｇ１。该方法采用基于句子的论元表示方法，将论元分
为句子内部和句子之间两种情况进行处理。该方法主要是

处理句子之间的情况，即 ａｒｇ１和 ａｒｇ２在不同的句子中，识别
的结果是包含 ａｒｇ１的句子。文章采用了一系列与范围有关
的过滤器过滤掉连接词前边的句子，降低选择空间，剩下的

句子采用启发式的基于指代关系进行处理，从中选择合适的

句子。结果表明识别ａｒｇ１的效果有较大的提升，但是在识别
论元时识别的是包含论元的句子，并不是真正的论元。

由以上分析可知，论元的识别中，识别 ａｒｇ２较容易，识别
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ａｒｇ１较困难。目前论元的识别都是采用替代的方法，或者是将
识别整个论元简化为识别论元中心，或者是识别包含论元的整

个句子，这两种做法都不准确，应该探索有效的方法准确地识

别论元，这样更有助于语篇关系的识别。
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　语篇关系识别
ＰＤＴＢ中的语篇关系主要有显式和隐式语篇关系，显式语

篇关系由于有连接词故较易识别，识别的准确率也较高。

Ｐｉｔｌｅｒ等人［２０］给出了一种识别显式语篇关系的分类器，显式关

系由于有连接词故较易识别，总的来说连接词是没有歧义的，

但是时间语篇关系有歧义。实验结果对显式语篇关系识别的

准确率是９３．０９％，总的识别准确率是 ７４．７４％。另外，Ｐｉｔｌｅｒ
等人分析得出有些关系的出现并不是随机的而是有规律的，这

个发现表明全局序列语篇关系识别可以获得较好的结果，特别

是对识别隐式关系帮助较大。Ｐｉｔｌｅｒ等人［２１］使用句法特征消

除显式语篇关系歧义，语篇连接词或短语如 ｏｎｃｅ、ｓｉｎｃｅ、ｏｎｔｈｅ
ｃｏｎｔｒａｒｙ等明显表示语篇之间的存在关系。但语篇处理中通常
有两种歧义需要解决：ａ）一个词可以是语篇连接词也可以不是
语篇连接词，如ｏｎｃｅ可以是一个时间连接词，也可以是一个简
单的词表示以前；ｂ）一些连接词所表示的语篇关系也有歧义，如
ｓｉｎｃｅ可以表示时间关系，也可以表示原因关系。文献给出了一
些句法特征（ｓｅｌｆｃａｔｅｇｏｒｙ，ｐａｒｅｎｔｃａｔｅｇｏｒｙ，ｌｅｆｔｓｉｂｌｉｎｇｃａｔｅｇｏｒｙ，
ｒｉｇｈｔｓｉｂｌｉｎｇｃａｔｅｇｏｒｙ，ｒｉｇｈｔｓｉｂｌｉｎｇｃｏｎｔａｉｎｓａＶＰａｎｄｒｉｇｈｔｓｉｂｌｉｎｇ
ｃｏｎｔａｉｎｓａｔｒａｃｅ），这些特征对这两种歧义的解决都有所帮助。
结果表明用最好的特征组合识别连接词是否表示连接关系的Ｆ
值为９４．１９％，说明显式关系的识别准确率较高。

隐式语篇关系由于没有指定的连接词，识别起来相对较

难，相关研究主要有：Ｐｉｔｌｅｒ等人在文本隐式关系自动预测［２２］

中，给出了一系列实验自动识别隐式话语关系，即关系没有明

显的语篇连接词，如“但是”“因为”。文献中使用了多个语言

学的特征，包括极性信息、Ｌｅｖｉｎ动词类别、动词短语长度、上下
文、词汇方面的特点；所识别的隐式关系主要是四大类，分析了

各种特征对各类关系的作用，最后得出使用最有效的特征分类

ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ的Ｆ值为 ４７．１３％，ｅｘｐｅｎｓｉｏｎ的 Ｆ值为 ７６４２％，
ｔｅｍｐｏｒａｌ的Ｆ值为６．１６％，ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ的 Ｆ值为２１．９６％。Ｌｉｎ
等人［２３］识别ＰＤＴＢ中的隐式关系，采用词对、论元包含信息、
依存信息、句法信息进行隐式关系识别，识别二级语篇关系，得

到的准确率为４０．２％，结果比当时报告的最好结果高１４．１％。
文献还分析了隐式关系处理所面临的四个挑战：歧义、推理、上

下文和知识面。Ｗｅｌｌｎｅｒ［１８］在语篇关系识别模块对显式和隐式
关系都进行识别，采用连接词、论元中心、上下文信息、时态、词

性信息等多种特征进行识别，识别分为粗粒度、半粗粒度和细

粒度三种情况。粗粒度识别分为四大类和其他（表示实体关

系和无关系）共五类，识别的准确率为６８．８８％；半粗粒度共识
别九类关系，识别的准确率为５７．２９％；细粒度识别的准确率
为５１．３６％。Ｌｏｕｉｓ等人［２４］使用实体特征进行隐式语篇关系分

类，主要处理相邻句子之间的隐式语篇关系，采用与实体相关

的特征如指代关系、语法角色、句法信息等分类隐式语篇关系，

结果表明比原型系统采用的有歧义的特征要好。但是与实体

相关的特征与传统的词汇特征相比，在隐式语篇关系识别上优

势不太明显。

在语篇关系的识别上，显式关系的识别较容易，只需要解

决连接词的识别和歧义问题。隐式关系的识别较困难，因为不

存在明显的指示词，识别的准确率不高，有进一步提升的空间。
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　其他相关研究

３３１　结合ＲＳＴＤＴ和ＰＤＴＢ
Ｈｅｒｎａｕｌｔ等人［２５］提出利用特征向量扩充提高少量语篇关

系分类的一种半监督方法。许多语篇结构分析采用全监督的

机器学习方法，这种方法要求人为地提前标注一个训练语料，

这是一个费时且代价高的工作，而没有标注的数据就比较多并

且较易获得。Ｈｅｒｎａｕｌｔ等人给出了一种关于语篇结构分析的
半监督方法，采用以前使用过且报告有用的特征进行语篇关系

学习，探索在无标注的文档上进行语篇关系识别的可能性，特

别是改进类别例子较少的语篇关系性能。该方法采用同现矩

阵进行特征扩充，在ＲＳＴＤＴ和ＰＤＴＢ上都进行了实验，结果表
明准确率和Ｆ值都有较大的提高。该文章首次提出关于出现
频率较少的语篇关系的处理方法，这种方法对于语料较少的领

域也比较有用。

Ｈｅｒｎａｕｌｔ等人［２６］采用结构学习的半监督语篇关系分类方

法进行语篇关系识别。通常语篇关系语料中语篇关系标注的

是一个通用的集合，但是对于特定应用，要求特定的语篇关系。

标注一个新的语料库费时费钱，故提出了利用结构学习，采用

半监督的方法进行语篇关系识别。这种方法对于语料标注较

少的领域比较实用。

上述研究主要是采用半监督的方法进行语篇关系的识别，

解决了某些领域语篇标注较少的情况，但方法的性能有待进一

步的提升。
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　语篇结构分析应用
单纯的语篇结构分析意义不大，语篇结构分析的最终目的

是为了应用。语篇结构分析的应用范围较广，举例如下：

１）自动摘要　Ｍａｒｃｕ［２７］根据修辞结构理论和句子的主要
部分信息来决定文本中最重要的信息，从《美国科学》中选择

了五篇文档进行实验，结果表明使用语篇结构进行摘要抽取的

准确率可达７０％左右。Ｌｏｕｉｓ等人［２８］研究语篇指示在摘要选

择中的作用，其目标是寻找语篇的哪个特殊方面在标注文本的

重要性上起作用。在单文档摘要内容选择中，研究总结了语篇

结构信息、图结构信息和语义语篇关系信息对摘要的作用。结

果表明结构信息最有用，语义类别只在内容选择时提供限制但

并不代表重要内容，但语义类别是结构信息的补充，可以提高

系统性能。结构信息、语义信息、无语篇特征（包括句子长度、

是否是段中首句或文中首句、位置信息等）的相互补充，使得

判断文中重要句子的Ｆ值可达４４３％，获得的摘要结果ｒｏｕｇｅ
１可达０４７９。

２）指代消解　文献［２］给出几种连贯性关系的形式化定
义，分析语篇关系同时可以得出指代关系。Ｗｅｂｂｅｒ等人［２９］讨

论了许多副词短语在作语篇连接词的同时，也体现出存在语篇

关系的相邻语篇单元之间也存在指代关系。

３）问答系统　Ｖｅｒｂｅｒｎｅ等人［３０］给出一个基于语篇结构

的Ｗｈｙ问题回答方案，采用ＲＳＴ结构寻找 Ｗｈｙ问题的答案，
利用语篇关系在 ＲＳＴＤＴ中生成 Ｗｈｙ问题的答案，实验召回
率为５３３％，ＭＲＲ（ｍｅａｎｒｅｃｉｐｒｏｃａｌｒａｎｋ）为０６６２。如果答案
不考虑世界知识，最大的召回率为７３．９％。结果表明语篇结
果对于问答系统起重要作用，但提高召回率需要语言学的处

理。Ｐｒａｓａｄ等人［３１］给出了一个基于语篇方法的 Ｗｈｙ问题生
成方法，分析ＰＤＴＢ中标注的因果关系在 Ｗｈｙ问题生成中的
作用，实验表明Ｗｈｙ问题语料中７１％的内容和 ＰＤＴＢ中标注
的因果关系相关，说明 ＰＤＴＢ标注的语篇关系对问答系统非
常有用。
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４）连贯性　Ｌｉｎ等人［３２］用语篇关系自动评估文本连贯性，

给出了一个表示和评估文本连贯性的模型。实验结果表明利

用语篇关系可以提高Ｂａｒｚｉｌａｙ的连贯性模型，减少错误率。
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　中文语篇结构分析研究情况
中文语篇结构分析的研究主要是扩展谓词—论元的概念。

首先建立中文语篇树库，在中文语篇树库中连接词被认为是带

有论元的谓词，语篇连接关系可以是从属关系、并列关系或照应

状语表达。目前正在开发的是ＣｈｉｎｅｓｅＰｅｎｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅｔｒｅｅｂａｎｋ。

,

　研究趋势

目前语篇结构分析的研究越来越与实际应用相结合，用来

解决实际的问题，如自动文摘、极性判断、连贯性、指代消解等，

但目前所使用的语篇关系都是浅层的、较好识别的关系，深层

语篇结构分析的准确性还有待提高。只有提高语篇分析的准

确性才能更好地理解语篇所要表达的内容，和其他自然语言处

理技术相结合，提高自然语言处理的总体水平。

由第３章所述可知，语篇结构分析是一个复杂的工作，要
求至少完成这样几步：识别句子是否存在语篇关系，识别存在

语篇关系的基本语篇单位，分类得出具体的语篇关系类别。

识别句子是否存在语篇关系，有连接词的情况较好识别，

没有连接词的情况较难处理，但不能识别出是否存在语篇关系

则下面的工作就很难进行，所以这个问题必须解决。目前这方

面的研究力度较小，需要进一步的研究。

目前ＲＳＴＤＴ中识别基本语篇单位准确率较高，ＰＤＴＢ中因
为语篇单位跨度有大有小，主要采用替代的方法，或识别基本

语篇单位中心，或识别包含基本语篇单元的句子，都是尽量地

想让问题简化。问题简化识别起来方便，但与实际语料中标注

的情况会有出入，所以最终还要识别整个论元。

在语篇关系识别研究上，显式的语篇关系识别准确率较

高，只需解决连接词歧义的问题，隐式语篇关系识别率较低，还

要进一步研究提高。只有较准确地识别语篇关系，才能在实际

应用中发挥作用。

自ＰＤＴＢ２．０于２００８年发布以来，由于其包含文档较多、
覆盖面较广、标注的语篇关系类别层次较多，适用于不同的应

用，目前成为语篇关系识别的主要语料。

在ＰＤＴＢ的研究中，目前识别句子是否存在语篇关系的研
究较少，一般是采用语料中标注好的关系进行研究，自动判断

句子之间是否有关系是语篇关系研究的内容之一，所以需要研

究。目前，ａｒｇ２的识别准确率较高，ａｒｇ１的识别准确率较低。
ａｒｇ２和ａｒｇ１的表示方法主要采用论元中心或论元包含的表达
方式，需要探索新的论元边界识别方法，因为在实际应用中用

到的主要是完整的论元信息。在语篇关系识别研究中，显式语

篇关系识别较容易，准确率较高；隐式语篇关系由于没有连接

词，识别较困难。在语篇关系具体类别上，第一层的四种关系

识别较容易，第二层和第三层由于粒度较细，识别起来困难较

大，这也是研究的热点和难点之一。

汉语语篇结构分析起步较晚，目前的研究较少，随着

ＣＤＴＢ语料库的完善，汉语语篇结构分析的研究将迎来一个新
的阶段。在汉语语篇结构分析中，可以参考英语语篇结构分析

的结果，采用类似的方法进行，但由于汉语和英语的不同，需要

探索针对汉语语篇结构分析的特殊方法。

-

　结束语

本文系统全面地介绍了英语语篇结构分析的发展历史和

研究现状，在分析当前制约英语语篇结构分析发展原因的基础

上给出了目前该领域的研究趋势，为英语和汉语语篇结构分析

研究工作的进一步展开做了基础性的工作。
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