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摘　要： 根据最小机会损失准则提出了一种新的组合评价方法———最小机会损失组合评价方法。 该方法运用
最小机会损失原则处理各单一评价方法的结果值，用组合机会损失值到最小机会损失值距离最小的思想建立模
型，计算出权重，从而把各单一评价方法以权重的形式组合起来，这样既克服了单一评价方法结果的非一致性问
题，又尽可能减少了各方案失去其最高排序的风险损失机会。 最后通过实例分析表明，该组合评价方法有效。
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　　评价问题在社会、经济和科技活动中普遍存在，凡是与选
优或排序相关的研究都会涉及评价问题。 目前，国内外用于评
价的方法有很多，有人将其归纳为八类二十种［１］ 。 但是在实
际应用中，当对具有确定属性值的同一对象，运用多种不同单
一评价方法分别进行评价时，由于各评价方法的机理不同，其
结论往往存在差异，即评价结论存在非一致性问题。

为了解决多方法评价结论的非一致性问题，有学者提出了
“组合评价”的概念，把各单一评价方法以某种方式进行组合，
用于提高评价结论的准确性和可信度［２，３］ 。 目前，已经存在的
组合评价方法组合思路有很多种［４］ ，其中主要的组合思路是
把各单一评价方法的权重进行组合或结果值进行组合。 例如
有学者曾用最小二乘法［５］ 、线性目标规划［６］ 、离差最大化方
法［７］把各单一评价方法的权重值进行组合；有学者用算术平
均法、模糊 Ｂｏｒｄａ 法、动态综合评价对各单一评价方法的评价
值进行组合［２］ 。 除此之外，还有采用合作博弈理论构建模型
将各单一评价方法进行组合［８］ ，从而确定权重系数。 在决策
中，每个方案都期望能够达到自己的理想最优值，同时又尽可
能减少远离最优值所存在的风险损失，以此来减少决策所带来
失误的风险。 而这些方面，以上的方法都没有考虑到。

本文把经济学中最小机会损失准则用到组合评价中来，提

出了一种新的组合评价方法，即基于最小机会损失决策准则的
组合评价方法。 这种组合评价方法是把各单一评价方法的评
价值用权重组合起来，从而进行评价。 而对于组合权重的确
定，本文采用基于最小机会损失准则处理各单一评价方法的评
价值，得到每个单一评价方法的机会损失值，即各方案用每个
单一评价方法评价有可能带来的风险失误大小。 然后，用使每
个方案的组合机会损失值到最小机会损失值之间距离最小的

思想建立模型，从而确定各单一评价方法的机会损失值权重。
这种思想建立的模型，能够使各方案的组合评价值尽可能地接
近多个单一评价方法中最小的机会损失值，从而达到每个方案
都尽可能地减少了自己失去最高排序的风险损失。

1　组合评价的最小机会损失决策准则模型
1畅1　最小机会损失决策准则的基本原理［9］

最小机会损失决策准则是将经济学中的收益矩阵里各元

素变换为每一“策略—事件”对的机会损失值（遗憾值，后悔
值）。 其含义是：当某一事件发生后，由于决策者没有选用收
益最大的策略而形成的损失值。 若发生 k事件，各策略的收益
为 aik（ i ＝１，２，⋯，n），其中最大者为 aik ＝ｍａｘi （aik），这时各策

略的机会损失值为

第 ２９ 卷第 ２ 期
２０１２ 年 ２ 月　

计 算 机 应 用 研 究Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ
Ｖｏｌ畅２９ Ｎｏ畅２Ｆｅｂ畅２０１２



aik ＝｛ｍａｘ
i
（aik） －aik｝　i ＝１，⋯，n

设各事件发生的概率为 pj，计算各策略的期望损失值。 即
y ＝∑

j
pj a′ik　i ＝１，２，⋯，n

从这些期望损失值中选取最小者，它对应的策略应是决策
者所选策略。 即

D ＝ｍｉｎ
i

∑
j
pj a′ik

1畅2　组合评价问题用最小机会损失决策准则描述
1畅2畅1　多属性决策的指标描述

设在某个多属性决策问题中有 m 个需要进行评价的对
象，对象集为 S ＝｛S１ ，S２ ，⋯，Sm｝；每个对象中都有 c 个属性，
属性指标集设为 G ＝｛G１ ，G２ ，⋯，Gc｝。 设第 i个对象 Si 对第 j
个属性 Gj 的属性值记为 yij（ i ＝１，２，⋯，m，j ＝１，２，⋯，c），Y ＝
（yij）m ×c为属性矩阵。
1畅2畅2　组合单一评价方法的问题描述

组合评价要把各单一评价方法的评价结果值经过处理组

合起来，存在单一评价方法的挑选问题。 由于不同学科的方法
具有不同的属性，适用范围也不同，有些单一评价方法的评价
结论具有可比基础，可以组合，有些方法却不可以。 而且从方
法论角度解释，不同的评价方法其内涵与机理有时会相差甚
远。 因此，挑选具有相同属性的单一评价方法建立方法集 f，即
有 n个评价方法，评价方法集 f＝｛ f１ ， f２ ，⋯， fn｝。

用方法集 f中的各单一评价方法对各对象进行评价，得到
评价结果矩阵 F。 其中对象 Si 在评价方法 fj 下评价值为 fij，
F＝（ fij）m ×n（ i ＝１，２，⋯，m； j＝１，２，⋯，n）。

假设各单一评价方法的权重向量为W＝［w１ ，w２ ，⋯wn］
Ｔ，

那么，可以得到对象 Si 的组合评价值为

Fi ＝w１ fi１ ＋w２ fi２ ＋⋯wn fin （１）

其中：W＝［w１ ，w２ ，⋯wn］
Ｔ 通过下文建立最小机会损失决策准

则组合评价模型来求得，进而把各方案进行排序，从而获得对
多属性决策问题的评价。

1畅3　基于最小机会损失决策准则组合评价模型
1畅3畅1　模型构建

本文提出的最小机会损失决策准则组合评价法是基于使

各单一评价方法评价值的组合期望损失值到最小损失值的距

离最小的思想建立的模型，然后利用瑞利法则 １ 和瑞利法则 ２
来求解该模型，从而确定模型极值和权重。

根据 １．１节的最小机会损失决策准则的基本原理，把各单
一评价方法的评价值作为收益矩阵，求出各单一评价方法评价
值所对应的机会损失值，即

f′ij ＝｛ｍａｘ
i
（ fij） －fij｝　i ＝１，２，⋯，m； j ＝１，２，⋯，n （２）

那么，用各单一评价方法的权重向量W＝［w１ ，w２ ，⋯wn］
Ｔ

对 F′＝（fij′）m ×n进行组合，可以得到组合机会损失值为 Y＝F′W
其中，每个对象 Si 的组合机会损失值为

yi ＝∑
n

j ＝１
fij′wj ＝w１ f′i１ ＋w２ f′i２ ＋⋯wn f′in （３）

其中：i ＝１，２，⋯，m，即 Y ＝ y１ ，y２ ，⋯，yi 。
为了求得权重，本文提出使各单一评价方法评价值的组合

期望损失值到最小损失值的距离最小的思想建立的模型，即使
组合期望损失值尽可能接近各方案的最小损失值，从而实现各
方案都能尽可能地靠近决策所带来的损失。 设 di 为在对象 Si

下组合机会损失值 yi 与单一评价方法的最小机会损失值ｍｉｎnj＝１
f′ij的距离，其中 i ＝１，２，⋯，m，那么 di 可以表示为

di ＝ yi －ｍｉｎ
n

j ＝１
f′ij ２ ＝ ∑

n

j ＝１
f′ij wj －ｍｉｎ

n

j ＝１
f′ij ２ （４）

所有评价对象的组合机会损失值 yi 与单一评价方法的最

小机会损失值之间的总距离为

D ＝∑
m

i ＝１
yi －ｍｉｎ

n

j＝１
f′ij ２ （５）

因为机会损失值 f′ij是由每个对象的各单一评价方法评价
值的最大值减去每个评价值得到的，所以明显每个对象机会损

失值的最小值为零，即ｍｉｎn
j ＝１

f′ij ＝０。 那么总距离 D可转换为

D ＝∑
m

i ＝１
y２i ＝yＴi yi （６）

将 Y ＝F′W代入上式中，于是有
D ＝W ＴF ′ＴF′W ＝W ＴHW （７）

其中：H＝F′ΤF′为实对称矩阵，根据最小机会损失决策准则，
求解W的问题转换为如下规划问题：

ｍｉｎ D ＝W ＴHW
ｓ．ｔ W ＴW ＝１

W ＞０ （８）

1畅3畅2　模型求解
定义 １　设 A为 n阶实对称矩阵，对于 n维向量 X，称数

R ＝X
ΤAX

X ΤX
　X≠０ （９）

为实对称矩阵 A对 X的瑞利商（Ｒａｙｌｅｉｇｈ）。
定理 １　n阶实对称矩阵 A 的对于任意 n维向量 X 的瑞

利商介于其最大特征值与最小特征值之间，即

λｍｉｎ≤
X ΤAX
XΤX

≤λｍａｘ （１０）

定理 ２　若 X′为 A的最小特征值λｍｉｎ所对应的标准特征
向量，当取 X＝X′时，上述模型式（８）取得最小值。
该定理 １和 ２来源于文献［１０，１１］。 由于模型式（８）中 H

为实对称矩阵，因此，可以把模型式（８）写成瑞利商的形式，且
W ΤW＝１，这样把W ΤW作为分母并不影响原总距离 D的取
值，那么就有

D ＝W
ΤHW

WΤW
（W ΤW ＝１） （１１）

如果要得到总距离 D的最小值，根据定理 １ 和 ２， H的最
小特征值 rｍｉｎ即为总距离 D的最小值，而最小特征值 rｍｉｎ所对
应的标准特征向量即为组合单一评价方法的权重向量W。
1畅3畅3　权重处理

习惯上，一般要求式（１）中单一评价方法的权重向量 W
为正向量，即取 wj ＞０（ j＝１，２，⋯，n）。 如果最小机会损失决策
模型求得的权重都有 wj ＞０（ j ＝１，２，⋯，n），那么，将所求的权
重直接归一化后代入式（１）即可。 如果得到 wj≤０（ j＝１，２，⋯，
n），那么，W可由下面的规划问题解出。 即选择W，使得

ｍｉｎ D ＝W ＴHW
ｓ．ｔ．‖W‖ ＝１

W ＞０ （１２）

或取一正数 c０ ，使得 wj ＋c０ ＞０（ j＝１，２，⋯，n），然后再对W进
行归一化处理［１１］ 。
这样，为了求得人们习惯上易接受的正的加权系数，需要

对所求得的权重W做一些处理，具体方法根据相关对象特点
进行选择。
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2　基于最小机会损失决策准则的组合评价方法的计
算步骤

　　基于最小机会损失决策准则的组合评价方法的研究可以
分为以下几个步骤：

ａ）标准化指标下原数据。 为了消除量纲和量纲单位不同
所带来的不可公度性，首先要把指标下数据进行无量纲化处
理，得到各单一评价方法要评价的初始数据。 把各对象下的指
标属性值 yij按效益型属性和成本型属性进行无量纲化处理，
得到 xij；对于效益型属性，xij ＝yij ／yj

ｍａｘ；对于成本型属性，xij ＝

１ －yij ／yｍａｘj ，其中 yｍａｘj ＝ｍａｘ｛y１j，y２ j，⋯，ymj｝，显然 xij∈［０，１］，
i ＝１，２，⋯，m；j＝１，２，⋯，c。

ｂ）单一评价方法的抽取和应用。 挑选具有相同属性的单
一评价方法，建立方法集 f，并用各单一评价方法对 xij进行评
价，得到各方法下的对象评价结果值 fij，建立评价结果矩阵 F。
为了减少由于各方法结果之间差距太大所带来的对组合效果

的影响，在此，矩阵 F按单一评价方法进行归一化处理，获得
标准数据。

ｃ）计算基于最小机会损失决策准则的组合评价模型。 根
据式（１）求出 F ′矩阵，即各单一评价方法评价值所对应的机
会损失值。 根据最小机会损失原则建立模型式（８），计算实对
称矩阵 H，并求出其最小特征值和最小特征值对应的特征向
量。

ｄ）对权重W进行处理，计算每个对象 Si 的组合评价值，
并进行排序。 对权重 W 进行处理后代入式（１），得出每个对
象 Si 的组合评价值，并对结果进行分析。

3　实例分析
本文以国家统计局公布的 ２００８年全国各地区规模以上工

业企业主要经济效益指标统计资料为例，１９９８ 年国家统计局
实施了一套工业企业经济效益考核指标体系，即总资产贡献
率、资本保值增值率、流动资产周转率、成本费用利润率、全员
劳动生产率、产品销售率、资产负债率这七个指标体系。 在此
抽取其中主要的五个指标用来评价规模以上工业企业主要经

济效益。 建立属性集指标为 G ＝｛G１ ，G２ ，⋯，G５ ｝，其中，G１ 为

总资产贡献率（％），G２ 为资产负债率（％），G３ 为流动资产周

转次数（次／年），G４ 为工业成本费用利润率（％），G５ 为产品销

售率（％）。 这五个评价指标中除资产负债率为成本型属性指
标外，其余均为效益型属性指标。 有 ３１ 个需要进行评价的备
选对象，对象集 S ＝｛S１ ，S２ ，⋯，S３１ ｝，其中，S１ 为北京，S２ 为天

津，S３ 为河北，⋯，S３１为新疆。

3畅1　单一评价方法的抽取和应用
由原始资料知 m ＝３１，对象集 S ＝｛S１ ，S２ ，S３ ，⋯，S３１ ｝，把

３１个对象各指标值按成本型和效益型公式进行无量纲化处
理，得到 xij。 笔者选取具有相同属性的主成分分析法、熵值
法、因子分析法对各地区规模以上工业企业主要经济效益指标
进行评价，即 n＝３，方法集 f ＝｛ f１ ，f２ ，f３ ｝，其中 f１ 为主成分分
析法，f２ 为熵值法，f３ 为因子分析法。 其中，主成分分析和因子
分析是运用统计分析软件包 ＳＰＳＳ １５．０ ｆｏｒ Ｗｉｎｄｏｗｓ 中的因子
分析模块完成评价过程中的计算，而熵值法是运用 ＭＡＴＬＡＢ
Ｒ２００８ｂ进行的运算。 运算结果如表 １所示。

表 １　规模以上工业企业主要经济效益单一评价方法结论

地区
主成分
分析法

排序 熵值法 排序
因子
分析法

排序

北京 －３６ �．９９１７ ２３ 憫０ c．３６８１６１ １８ N１５ C．８６２６８ １１  
天津 －１０ �．０４８４ １７ 憫０ c．３５５５８１ １９ N－３ U．０３７８３ １６  
河北 ２３ 缮．２６７６３ ９ �０ c．４２６６０９ ８ <１７ C．４００５８ １０  
山西 －２５ �．９６７９ ２１ 憫０ c．２８２７１３ ２６ N－４７ x．０５４６ ２５  
内蒙古 １７ 缮．６９６１７ １０ 憫０ c．３９８２６１ １３ N－１５ x．７２０７ ２１  
辽宁 －６１ �．７６０５ ２７ 憫０ c．２９４６４５ ２５ N－３２ x．６９９８ ２２  
吉林 －１２ �．１８６７ １８ 憫０ c．４０４２３３ １２ N１８ T．５１２９ ８ �
黑龙江 ２１９ 祆．８９３６ １ �０ c．７２４２２１ １ <１２３ f．４３４３ １ �
上海 －５５ �．８４４５ ２５ 憫０ c．３２２３６５ ２２ N－５ U．６９０４５ １７  
江苏 １６ 缮．１９２２８ １１ 憫０ c．４１１０９１ １０ N１９ C．０６３６１ ７ �
浙江 －５８ �．８７１７ ２６ 憫０ c．２６５６７２ ２８ N－５０ x．４４２７ ２６  
安徽 ０ Ζ．２０４７５５ １３ 憫０ c．３６９９５２ １７ N－６ U．３４８５３ １８  
福建 －１ 圹．１９５８２ １４ 憫０ c．４１４６０４ ９ <１８ C．０５７７４ ９ �
江西 ５６ 缮．７２０２１ ６ �０ c．５１７７０８ ６ <７２ C．６６５０４ ５ �
山东 ５８ 缮．５６２９４ ５ �０ c．５２９２９４ ５ <５７ C．０５３５４ ６ �
河南 １２６ 祆．０９９５ ３ �０ c．６１９１９５ ３ <１０６ f．９１３４ ２ �
湖北 －７ 圹．９８０７３ １６ 憫０ t．４０７７３ １１ N１５ C．４５４６５ １２  
湖南 ８４ 缮．１２５３５ ４ �０ c．５３６０１７ ４ <７８ C．６２８１７ ４ �
广东 －５ 圹．８３８０９ １５ 憫０ c．３８７３２２ １６ N１  ．６３８７２１ １５  
广西 －６３ �．８９６７ ２８ 憫０ c．２６４２８４ ２９ N－７４ x．３９３３ ２８  
海南 ５ 缮．８５７３ １２ 憫０ c．３８９０２８ １５ N１２ C．８１７７３ １４  
重庆 －１９ �．７６４２ ２０ 憫０ c．３４２０３７ ２１ N－１２ x．３３５２ １９  
四川 －１９ �．６６７１ １９ 憫０ t．３４７０９ ２０ N－１３ x．０２６５ ２０  
贵州 －５５ �．３５２５ ２４ 憫０ c．２４９６８５ ３０ N－８１ x．７６１６ ３０  
云南 －３３ �．７０６１ ２２ 憫０ c．３２１２９７ ２３ N－５０ x．４７８１ ２７  
西藏 －１６６ !．７０５ ３１ 憫０ c．３０００５８ ２４ N－７６ x．７７８４ ２９  
陕西 ５０ 缮．２２４８２ ７ �０ c．４６２７１７ ７ <１３ C．４６５４６ １３  
甘肃 －７６ �．２７５１ ２９ 憫０ c．２７９８１５ ２７ N－３５ x．６６１７ ２３  
青海 ２７ 缮．０７６８５ ８ �０ c．３９４８２１ １４ N－４２ x．７５９９ ２４  
宁夏 －１０９ !．１５９ ３０ 憫０ c．１７４５４２ ３１ N－１０４ 洓．５９４ ３１  
新疆 １３５ 祆．２９０５ ２ �０ t．６２１１９ ２ <８１ C．８１４６９ ３

3畅2　基于最小机会损失值法则的组合评价模型计算
把 ３．１节所得到的三个单一评价方法的评价结果标准化

后，代入式（１）求出 F ′矩阵，即各单一评价方法评价值所对应
的机会损失值。 用 ＭＡＴＬＡＢ Ｒ２００８ｂ 编程实现得该实例最终
组合评价权重为： w倡

１ ＝０畅１８２０ ７２， w倡
２ ＝０畅６４５ ５９４，w倡

３ ＝
０畅１７２ ３３４。

然后把最终组合评价权重代入式（１），获得 ３１ 个对象 Si

的组合评价值分别为： F１ ＝０畅３７９ ５２６，F２ ＝０畅３６３ １５６，F３ ＝
０畅４７７ ７１５，⋯，F３１ ＝０畅８０７ ６８９，其具体结果及排序如表 ２
所示。
在组合评价方法下，为了说明该最小机会损失组合评价法

的评价效果良好，选取评价值法和模糊 Ｂｏｒｄａ法对各单一评价
方法结果值进行组合，然后再将这三组结果值与实际数据进行
比较。
本文用规模以上工业经济效益综合指数作为评价各省规

模以上工业企业经济效益排序效果的标准。 目前我国计算的
工业综合经济效益指数是于 １９９８ 年 ２ 月在全国正式实行，用
于衡量工业经济效益状况。 从排序结果可看出，基于最小机会
损失值法则的组合评价模型计算出的结论更接近实际情况。
例如江西省的平均值法总排序为 ５，模糊 Ｂｏｒｄａ法的排名为 ５，
最小机会损失组合评价法排名为 ６；而山东省平均值法总排序
为 ６，模糊 Ｂｏｒｄａ法的排名为 ６，最小机会损失组合评价法排名
为 ５。 在此，用排序中平均值法和模糊 Ｂｏｒｄａ法都显示出江西
省比山东省规模以上工业企业经济效益要好。 但是根据中国
地方统计公报显示，２００８年，江西省规模以上工业经济效益综
合指数为 ２１６％，而山东省规模以上工业经济效益综合指数为
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２６１畅８％，显然 ２１６％＜２６１畅８％，山东省规模以上工业经济效益
比江西省要好，因此，基于最小机会损失值法则的组合评价法
所得的结果更接近实际情况。 又如，青海省的平均值法总排序
为 １９，模糊 Ｂｏｒｄａ法的排名为 １７，最小机会损失组合评价法排
名为 １６，而平均值法排序为 １６ 的是安徽省，安徽省规模以上
工业经济效益综合指数为 ２０９％，广东省规模以上工业经济效
益综合指数为 １７４畅３％，而青海省规模以上工业经济效益综合
指数为 ３３１畅５５％，显然青海省应排序较为靠前。 由以上分析
可知，基于最小损失值法则的组合评价模型计算出的结果更接
近实际情况，评价效果更好。

表 ２　规模以上工业企业主要经济效益三种组合评价法结论

地区
最小机

会损失
排序

平均

值法
排序

模糊

Ｂｏｒｄａ 排序

北京 ０ M．３７９５２６ １８ 8０  ．４０５３３８ １７ 貂１７９  ．８０８３ １５ 贩
天津 ０ M．３６３１５６ １９ 8０  ．３９３３１１ １８ 貂１１１  ．８７７１ １９ 贩
河北 ０ M．４７７７１５ ８ &０  ．４９４９８６ ８ 沣２４０  ．５８３２ １１ 贩
山西 ０ ^．２３６８１ ２５ 8０  ．２７１０５３ ２４ 貂４３ �．２８２８ ２３ 贩
内蒙古 ０ M．４１６７６６ １４ 8０  ．４２４５７５ １４ 貂２０６  ．１２４７ １３ 贩
辽宁 ０ M．２４４８１６ ２４ 8０  ．２６８４１１ ２５ 貂３１ 觋．３２９８７ ２５ 贩
吉林 ０ M．４３５５７８ １２ 8０  ．４５２４７４ １２ 貂２４７  ．７９７５ ９ ゥ
黑龙江 １ 热１ &１ 厖１ 沣４６５ e１ ゥ
上海 ０ M．３００５７２ ２２ 8０  ．３２９８０４ ２２ 貂８７ 觋．５９４４２ ２０ 贩
江苏 ０ M．４５７４１４ ９ &０  ．４８１９０７ ９ 沣２６９  ．６６０８ ８ ゥ
浙江 ０ M．１９８７３８ ２７ 8０  ．２２７３９５ ２７ 貂１４ �．４９１６ ２９ 贩
安徽 ０ M．３８２３６１ １７ 8０  ．４０６０２６ １６ 貂１２９  ．９５７１ １８ 贩
福建 ０ ^．４５２５９ １０ 8０  ．４６７５７４ １０ 貂２４５  ．１２９７ １０ 贩
江西 ０ M．６４２２３１ ６ &０  ．６５９８５９ ５ 沣３４３  ．４４９３ ５ ゥ
山东 ０ M．６４４９０９ ５ &０  ．６４５６５３ ６ 沣３３５  ．２１４１ ６ ゥ
河南 ０ M．８１９９８６ ２ &０  ．８３１２８８ ２ 沣４２５  ．６９２９ ２ ゥ
湖北 ０ M．４３９３５５ １１ 8０  ．４５３７５ １１ 貂１８７  ．７９５５ １４ 贩
湖南 ０ M．６８１１４９ ４ &０  ．７０３３０９ ４ 沣３７８ e４ ゥ
广东 ０ M．４０５９５２ １５ 8０  ．４２３０２５ １５ 貂１６３  ．５８８２ １６ 贩
广西 ０ M．１７６６４１ ２８ 8０  ．１８７２１ ２８ 貂５ 乔．３４４１４５ ３０ 贩
海南 ０ M．４２１９１３ １３ 8０  ．４５０４８５ １３ 貂２１７  ．７３９９ １２ 贩
重庆 ０ M．３３５６４７ ２１ 8０  ．３６３１３ ２１ 貂７１ 觋．８００４１ ２１ 贩
四川 ０ M．３４１１０４ ２０ 8０  ．３６５２６７ ２０ 貂７０ 觋．９８６５２ ２２ 贩
贵州 ０ ^．１５７９５ ３０ 8０  ．１７４９５３ ２９ 貂２０ 觋．６３４１９ ２７ 贩
云南 ０ M．２７５８９５ ２３ 8０  ．２８２７７４ ２３ 貂４０ 觋．４１３３３ ２４ 贩
西藏 ０ M．１６８４３５ ２９ 8０  ．１１６７７４ ３０ 貂１７ 觋．６９５３９ ２８ 贩
陕西 ０ M．５２９８４５ ７ &０  ．５３４３７３ ７ 沣２９０  ．３３８３ ７ ゥ
甘肃 ０ M．２１８３２４ ２６ 8０  ．２４２５７４ ２６ 貂２４ 觋．８２０１３ ２６ 贩
青海 ０ M．３９６７０８ １６ 8０  ．３９１０５１ １９ 貂１３４  ．９５５３ １７ 贩
宁夏 ０ M．０２７１０２ ３１ 8０  ．０４９６１８ ３１ 貂０ 乔．８３３３３３ ３１ 贩
新疆 ０ M．８０７６８９ ３ &０  ．８０３７３２ ３ 沣４２０  ．３３８７ ３

4　结束语
本文把经济学中最小机会损失准则用到组合评价中来，提

出了基于最小机会损失决策准则的新的组合评价方法。 该组
合评价方法用使组合机会损失价值到每个单一评价方法中最

小的机会损失值距离最小的思想建立模型，从而确定各单一评
价方法的权重，用权重求得组合评价的最终评价值，并进行排
序。 本文建立的模型能够使各方案的组合评价值尽可能地接
近多个单一评价方法中最小的机会损失值，从而达到每个方案
都尽可能地减少了自己失去最高排序的风险损失。 该方法概
念清晰、涵义明确、算法简单，并用实例证明了其在处理多属性
决策经济问题时效果良好，从而具有一定的推广和实用价值。
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